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Voorwoord 
"Dat de limburgsche Boerenbond moge groeien en bloeien, en dat op dit, ons werk, Gods zegen 9 
moge nederdalen." Met deze woorden werd op 10 november 1896 de oprichtingsvergadering van de 
LLTB afgesloten. Na honderd jaar is het tijd om te kijken wat er van de destijds uitgesproken woorden 
is terechtgekomen. De afgelopen eeuw hebben zich binnen agrarisch Limburg immers ingrijpende Voorwoord 
veranderingen voltrokken. Een zich nog steeds voortzettend proces. De LLTB heeft zich in het mid-
den van al deze processen staande weten te houden door mee te groeien en zich aan te passen: Stand-
houden door veranderingen. 
Met de blik gericht op de toekomst stuurde de LLTB de boerengezinnen in de richting van vooruit-
gang en welvaart. Bedrijfsontwikkeling was steeds het sleutelwoord. Het voortbestaan van de gezins-
bedrijven stond voorop, alhoewel het gezinsbedrijf van nu niet meer te vergelijken is met dat van 
1896. Landbouwkundig onderwijs, onderzoek en voorlichting hebben hun sporen nagelaten. De 
LLTB is het centrum geworden van een uitgebreid netwerk van instellingen, commissies, vaktechni-
sche organisaties en verenigingen. 
De LLTB is echter meer dan een zuiver economische belangenvereniging, de bond is een gezinsor-
ganisatie met taken op sociaal-cultureel terrein. Actief heeft de LLTB aan de emancipatie van de Lim-
burgse boerenbevolking meegewerkt, geïnspireerd door het katholieke gedachtengoed dat een eeuw 
geleden mede leidde tot de oprichting van de boerenstandsorganisatie. De idealen van toen hebben 
hun zeggingskracht nog steeds niet verloren. Onderlinge solidariteit en aandacht voor de zwakkeren 
zijn nog steeds belangrijk. Daardoor kan de LLTB blijven optreden als de spreekbuis van de hele Lim-
burgse boerenbevolking. 
De honderdste verjaardag van de LLTB is een reden om feest te vieren en terug te blikken. Het in 
een boek vastleggen van het verleden van de bond hoort daarbij. Dat past in de traditie, want ook bij 
eerdere jubilea zijn gedenkboeken verschenen. Voor de uitvoering van het onderzoeksproject is con-
tact gezocht met het Katholiek Documentatie Centrum in Nijmegen. De uitvoering kwam in handen 
te liggen van drs. Jan Korsten. Hij kreeg tot taak om met behulp van de beschikbare bronnen het boek 
samen te stellen. Een wetenschappelijke begeleidingscommissie, waarin prof.dr. P.M.M. Klep, 
prof.dr. J.H. Roes, dr. T. Dufrhues, ir. J. Kooien, mr. A. Steijvers, J. Cuijpers en de helaas overleden 
aalmoezenier van de LLTB dr. L Ramakers zitting hadden, heeft de voortgang van het project ge-
stuurd en gevolgd. Daarnaast was er een groep van meelezers, bestaande uit oud-bestuurders van de 
LLTB en zijn instellingen. Het betrof J. Boumen, drs. J. Cluitmans, drs P. Coenemans, P. van Horen 
en C.G.A. Mertens. Zij voorzagen de teksten van hun kritische commentaar en leverden waardevolle 
informatie. Hun bijdrage was onmisbaar. 
Een groot aantal andere personen bij de LLTB, het Katholiek Documentatie Centrum en daarbui-
ten leverden hun bijdrage aan de totstandkoming van dit boek. Enkelen van hen verdienen het met 
name te worden genoemd: Aart Bogers, Mechteld de Coo-Wijgerinck, Joost de la Court, Norbert 
Croonenberg, Joep Cuijpers, Ton Duffhues, Leo Huys, Jan van Lieshout, Theo Rabou, Stanley Roe-
maat, Lilian Schepers, Mari Smits, Jen Steijvers, Henk Treur en Pierre Venbrux. Iedereen die de hel-
pende hand uitstak bedankt! 
Koos Kooien Jan Korsten 
Voorzitter LLTB auteur 
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1 
Een eeuw 1896-1996 
in beweging 
1.1 Een te vroeg gevierd jubileum? 
Van 25 augustus tot en met 2 september 1951 
werd met een grote jubileumtentoonstelling in 
Roermond de vijftigste verjaardag van de LLTB 
gevierd. "De grootste tentoonstelling die ooit in 
Limburg werd gehouden," aldus een advertentie 
in de Maas- en Roerbode. Meer dan honderddui-
zend mensen bezochten het evenement dat de ti-
tel 'De spiegel van Limburg' had gekregen. Een 
zelfbewuste organisatie presenteerde zich in ten-
ten en paviljoens op een uitgestrekt terrein aan 
de Maas. Elders op het tentoonstellingscomplex 
waren de coöperaties en commerciële bedrijven 
ondergebracht: Landbouwbelang, de Coöperatie-
ve Roermondse Eiermijn, de verschillende 
groenten- en fruitveilingen, onderlinge verzeke-
ringsmaatschappijen en nog een groot aantal an-
dere ondernemingen. Demonstraties met nieu-
we technieken trokken de aandacht. Ook aan de 
inwendige mens was gedacht: voor de liefheb-
bers waren speciale LLTB-jubileumsigaren ver-
krijgbaar en de wijn die werd geschonken zou le-
gendarisch worden. 
Iedere dag had zijn eigen thema. Op zondag 
stond de paardensport in het middelpunt van de 
belangstelling met een defilé op het plein voor het 
stadhuis van Roermond en een concours hippique 
op het tentoonstellingsterrein. 's-Maandags profi-
leerden de jonge boeren zich. Na een feestelijke 
vergadering werden behendigheidswedstrijden 
georganiseerd. Een dag later kon het stamboek-
rundvee worden bewonderd. Op woensdag 29 au-
gustus togen boerinnen in groten getale naar 
Roermond. Zij werden met een modeshow ver-
maakt Op 30 augustus werd een paardenfokdag 
gehouden en op 1 september een pluimveehou-
dersdag. Tussendoor konden de bezoekers genie-
ten van concerten en een toneelspel over het leven 
van Sint Gerlacus.1 
Terugblikkend op deze festiviteiten in 1951 
dringt zich de vraag op: indien de LLTB in 1951 
een halve eeuw bestond, hoe kan de bond dan in 
1996 zijn honderdste verjaardag vieren? Het ant-
woord op deze vraag ligt verborgen in de ont-
staansgeschiedenis van de bond. Op 15 januari 
1901 fuseerden de twee grootste landbouworga-
nisaties die Limburg op dat moment kende. De 
in 1849 opgerichte Maatschappij van Landbouw 
vormde samen met de Limburgsche Christelijke 
Boerenbond die in 1896 was opgericht, de Lim-
burgsche Landbouwbond (LLB). Deze naam 
werd in 1919 gewijzigd in Limburgse Land- en 
Tuinbouwbond (LLTB). 
Bij de viering van het 25- en 50-jarig bestaan 
ging het toenmalige bondsbestuur uit van de op-
richtingsdatum 15 januari 1901, toen de Lim-
burgsche Landbouwbond werd opgericht. Tij-
dens zijn openingstoespraak op de algemene ver-
gadering van 2 december 1965 anticipeerde 
bondsvoorzitter G. Mertens echter op de zeven-
tigste verjaardag van de LLTB: "Hierbij ga ik van 
een andere oprichtingsdatum uit, dan is gedaan 
bij de herdenking van het 25- en 50-jarig bestaan 
van onze organisatie," aldus de bondsvoorzitter. 
De LLTB was in de ogen van Mertens een directe 
voortzetting van de Limburgsche Christelijke 
Boerenbond die op 10 november 1896 was opge-
richt. Het was daarom volgens Mertens, "juist en 
verantwoord" voortaan van die datum uit te 
gaan.2 
In 1896 werd inderdaad de basis gelegd voor 
de katholieke landbouworganisaties zoals we die 
tot nog toe hebben gekend. Niet alleen in Lim-
burg maar ook elders verenigden boeren zich. 
De Nederlandsche Boerenbond (de latere 
KNBTB) en de Noordbrabantse Christelijke Boe-
renbond (NCB) ontstonden in dat jaar, vooral 
ook onder invloed van de toenmalige katholieke 
sociale filosofie. Paus Leo XIII had in 1891 in 
zijn encycliek Rerum Novarum een antwoord ge-
geven op de sociale problemen waarmee de sa-
menleving werd geconfronteerd ten gevolge van 
de industrialisatie. In deze encycliek had de paus 
gepleit voor de oprichting van bedrijfs- en be­
roepsorganisaties, ook voor de boeren. Daarbij 
moesten aspecten als religie, solidariteit en 
rechtvaardigheid een richtinggevende rol 
spelen.' Niet de economische, maar de sociale en 
godsdienstig-zedelijke verheffing van de boeren­
stand moest vanuit deze optiek uiteindelijk voor­
opstaan. 
Limburg kende al vanaf 1849 κ η Maatschap­
pij van Landbouw die in 1901 fuseerde met de 
Limburgsche Christelijke Boerenbond. Zou het 
daarom niet juister zijn 1849 als oprichtingsjaar 
te beschouwen? Dat zou niet alleen te ver in de 
tijd terugvoeren, maar ook in organisatorisch op­
zicht droeg de Maatschappij van Landbouw een 
heel ander karakter dan de Limburgsche Christe­
lijke Boerenbond. Op dat moment speelde de ka­
tholieke sociale filosofie nog geen enkele rol. De 
Maatschappij van Landbouw was een nogal eli­
taire organisatie die slechts op beperkte schaal 
activiteiten ontplooide. Ze slaagde er niet in uit 
te groeien tot een brede, alle boeren en tuinders 
aansprekende beweging. Het was de Limburg­
sche Christelijke Boerenbond die in 1901, zoals 
later zal blijken, eigenlijk de Maatschappij over­
nam en daarmee een monopolie vestigde op het 
terrein van de agrarische belangenbehartiging in 
Limburg. De keus van het LLTB-bestuur in 1965 
mag dan ook als juist worden aangemerkt. 
1.2 Historisch besef 
De laatste jaren wordt er in de wetenschappe­
lijke literatuur steeds meer aandacht geschonken 
aan de rol die landbouworganisaties hebben ge­
speeld binnen de agrarische sector. In een rela­
tief kort tijdsbestek zijn er publicaties versche­
nen over de KNBTB, de NCB, de Gelderse Maat­
schappij van Landbouw en het Drents Landbouw 
Genootschap. Deze bijdragen werpen een nieuw 
licht op de agrarische geschiedenis, waarin tot 
nu toe slechts zijdelings aandacht werd besteed 
aan de bijdrage van de landbouworganisaties. 
Verschillende auteurs hadden weliswaar al eer­
der vastgesteld dat de aanwezigheid van een net­
werk van coöperaties en organisaties verantwoor-
delijk was voor de ontwikkeling van de verede-
lingslandbouw en de invoering van vernieuwin-
gen, maar de rol van de landbouworganisaties 
was nog niet systematisch onderzocht* De orga-
nisaties zelf hebben het initiatief hebben geno-
men tot het schrijven van studies die op weten-
schappelijk verantwoorde wijze in deze leemtes 
moeten voorzien. 
De LLTB en verschillende van zijn instellin-
gen hebben in het verleden al een relatief groot 
aantal gedenkboeken gepubliceerd en zeker agra-
risch Limburg kent een echte gedenkboekentra-
ditie. Boeren en tuinders konden daarin lezen 
wat de organisaties allemaal tot stand hadden ge-
bracht. De meeste boeken werden geschreven 
door mensen uit de organisatie zelf. Zo schreef 
J.J.C. Ament, de toenmalige directeur van de 
LLTB, in 1926 het Gedenkboek bij het 25-jarig be-
staan van den Limburgseken Land- en Tuinbouw-
bond. In dit boek, dat enorm veel informatie be-
vat, wordt de ontwikkeling van het bondsappa-
raat minutieus beschreven. De oprichting van de 
bond, het aantal leden, de verschillende instellin-
gen en commissies en de bestuurders komen 
uitgebreid aan bod. De Limburgse boeren en 
tuinders komen in dit organisatieverhaal echter 
niet voor. 
Een heel ander boek werd in 1951 geschreven 
door J.P. Planje. In Vijftigjaar Limburgse Land- en 13 
Tuinbouw, gedenkboek ter gelegenheid van het ¡o-ja-
rig bestaan van de LLTB stond niet de organisatie, 
maar de agrarische sector centraal. Het boek van Een eeuw 
Planje bevat veel nuttige informatie, maar hij in 
schetst een enigszins geïdealiseerd beeld van de beweging 
LLTB. Kritische geluiden komen niet aan bod. 
Volgens Planje was de LLTB een godvruchtige, 
harmonisch opererende organisatie die zorg 
droeg voor vrijwel alle aspecten van het leven van 
de boerenstand. 
In 1992 verscheen van de hand van J.C.G.M. 
Jansen en W.J.M.J. Rutten Geschiedenis van de 
landbouw in Limburg in de twintigste eeuw. De po-
sitie van de LLTB komt in dit boek nauwelijks 
aan de orde. Op grond van dit boek wordt het 
niet duidelijk welke rol de boerenstandsorganisa-
tie in de agrarische ontwikkelingen van Limburg 
heeft gespeeld. 
Verschillende aan de LLTB gelieerde instellin-
gen publiceerden eveneens gedenkboeken. Re-
centelijk verschenen het boek van Derix over 75 
jaar Landbouwbelang (de coöperatieve handels-
vereniging van de LLTB). Jan van Lieshout heeft 
over de Coöperatieve Venlose Veilingvereniging 
een uitvoerig boek het licht doen zien. Hutsche-
maekers heeft over 75 jaar Vereniging voor 
Voortgezet Onderwijs gepubliceerd. In al deze 
boeken wordt het verleden van deze instellingen 
beschreven en daarbij wordt ook aandacht be-
steed aan de veranderde maatschappelijke con-
text waarin deze organisatie opereerden. 
In de lijn van deze traditie besloot de LLTB 
om ter gelegenheid van zijn honderdste verjaar-
dag een wetenschappelijk gedenkboek te laten 
vervaardigen. Een terugblik op de ontwikkelin-
gen die zowel de LLTB als belangenbehartigende 
organisatie, als zijn achterban van boerengezin-
nen in een eeuw tijd hebben doorgemaakt. 
1.3 De evolutie van een belangenbehartiger 
Het aanzien van (agrarisch) Limburg is in 
honderd jaar tijd ingrijpend veranderd. In 1896 
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was Limburg een hoofdzakelijk agrarische pro-
vincie. Kleine gemengde, arbeidsintensieve keu-
terbedrijven bepaalden voor grote delen van de 
provincie het aanzicht Boeren produceerden 
nauwelijks voor de markt, er was sprake van een 
chronisch mesttekort en tradities bepaalden de 
bedrijfsvoering. In 1996 is de toestand ingrij-
pend veranderd. Grote gespecialiseerde agrari-
sche ondernemingen hebben de plaats van de 
kleine gemengde bedrijven ingenomen. Kostba-
re investeringen zijn nodig om bij de tijd te blij-
ven. Mestoverschotten en andere milieuproble-
men staan in het middelpunt der belangstelling. 
Voor hun afzet zijn boeren geheel afhankelijk 
van de markt of de overheid. In een relatief kort 
14 tijdsbestek is de boerenbevolking geconfronteerd 
met enorme veranderingen, processen waaraan 
ze zelf mee vorm hebben gegeven. 
1896 Uitgangspunt van deze studie vormt de belan-
genbehartigende doelstelling van de LLTB, zoals 
1996 die is vastgelegd in de statuten, een formulering 
die nog in hoge mate overeenkomt met de statu-
ten ten tijde van de oprichting: "De LLTB stelt 
zich ten doel de behartiging en de bevordering 
van de godsdienstig-zedelijke, de culturele, de 
maatschappelijke en de stoffelijke belangen van 
de boeren- en tuindersstand in het algemeen en 
de van de bij haar afdelingen als leden aangeslo-
ten boeren en tuinders in het bijzonder."5 Bijna 
honderd jaar heeft deze doelstelling bijna letter-
lijk standgehouden, afgezien van enkele taalkun-
dige aanpassingen. 
Hoe heeft de bond zich gedurende zijn be-
staan van die doelstellende taak gekweten? Om 
deze vraag te kunnen beantwoorden moet nader 
worden verduidelijkt wat onder het begrip belan-
genbehartiger dient te worden verstaan. Volgens 
de gangbare begripsbepaling is een belangenbe-
hartiger een persoon of instelling die zorg wil 
dragen voor zoveel mogelijk aspecten die samen-
hangen met het welzijn van een bepaalde groep, 
in dit geval de boerenbevolking. De strategie die 
de belangenbehartiger zal volgen hangt samen 
met de aard van de aspecten (de belangen) die 
centraal worden gesteld en met de veranderende 
omgeving. Daarom ligt het voor de hand in deze 
studie te onderzoeken welk aandeel de LLTB 
heeft gehad in de transformatie van de agrari-
sche sector, de boerenbevolking en de boerenge-
zinnen in relatie tot fundamentele veranderin-
gen in de economische, culturele en politieke 
context. Hierbij kan men vooral denken aan gro-
te schommelingen in prijzen, maar ook aan uit-
dagingen die worden gesteld door industrialisa-
tie, welvaartsgroei buiten de agrarische sector en 
ook oorlogen, even goed als aan de socio-culture-
le levensvoorwaarden. 
In het licht van deze probleemstelling moet de 
titel van deze studie - Standhouden door veran-
deringen - wel een paradoxale verwachting wek-
ken, aangezien standhouden en veranderen met 
elkaar in tegenspraak zijn. Om die vermeende te-
genspraak gaat het juist in dit boek, maar dat ver-
eist wel een nadere toelichting. De term stand-
houden verwijst in de eerste plaats naar het 
standsorganisatorische denken dat tot in de jaren 
zestig van de twintigste eeuw centraal heeft ge-
staan in de katholieke levensbeschouwing en als 
zodanig ook de grondslag heeft gevormd voor de 
opbouw van de katholieke zuil. Uitgangspunt 
van de standsorganisatie is het beginsel dat één 
organisatie in principe alle belangen van een spe-
cifieke stand dient te behartigen, in dit geval de 
boerenstand. Het standhouden verwijst echter 
tevens naar een behoudende mentaliteit die de 
boeren, zo lijkt het tenminste, van nature eigen 
is. Ook ligt aan standhouden de idee ten grond-
slag dat bedrijven en culturen overeind moesten 
worden gehouden. 
De tegenpool 'veranderingen' impliceert om-
gekeerd: beweging en transformatie. Wijzigingen 
in de agrarische bedrijfsvoering, veranderingen 
in de maatschappelijke omgeving en het bijstel-
len en aanpassen van prioriteiten en idealen. 
Door beide termen - standhouden en veranderen 
- met elkaar in verband te brengen, ontstaat een 
spanningsveld. Spanningen waarmee de LLTB en 
zijn achterban een eeuw lang hebben moeten le-
ven en werken, en waarvoor een eeuw lang oplos-
singen moesten worden gevonden. Standhouden 
door veranderingen, dat raadsel wil deze studie 
zo goed mogelijk proberen te ontsluieren. 
De LLTB werd geleidelijk geconfronteerd met 
een toenemende veranderingsdruk. Vanaf het 
begin van de twintigste eeuw werd Limburg in 
snel tempo overspoeld door veranderingen. De 
opkomst van de mijnindustrie verstoorde voor-
goed de landelijke rust van deze provincie. Op de 
zich wijzigende omstandigheden werd heftig ge-
reageerd, waarbij de katholieke sociale filosofie 
en het Standsdenken een grote rol speelden. De 
LLTB wilde als belangenbehartiger de verande-
ringsprocessen voor zijn doelgroep in goede ba-
nen leiden: enerzijds door een dam op te werpen 
tegen veranderingen, anderzijds door verande-
ringen in eigen kring te stimuleren en zelfs te 
initiëren. Met andere woorden, de bond vervulde 
een belangrijke economische en sociale brug-
functie; hij kon veranderingen hetzij doorgeven 
hetzij tegenhouden. Deze strategie moest overi-
gens steeds worden aangepast. Normen die vóór 
de Tweede Wereldoorlog werden gehanteerd ble-
ken na de bevrijding niet meer bruikbaar. De 
vraag is hoe de LLTB gedurende de afgelopen 
honderd jaar aan die brugfunctie vorm gaf. Wel-
ke motieven lagen daaraan ten grondslag? En 
waarom veranderden die? 
De evolutie van de LLTB als belangenbeharti-
gende organisatie voor de boeren, tuinders en 
hun gerinnen zal worden geschetst. Deze evolu-
tie zal in verband worden gebracht met ontwik-
kelingen op economisch, sociaal-cultureel, religi-
eus en politiek gebied. Naar verhouding veel aan-
dacht zal worden besteed aan economische ont-
wikkelingen. Deze bepaalden namelijk voor een 
belangrijk deel het dagelijkse handelen van de 
boerenstand en derhalve van de LLTB. De ge-
dachte die daaraan ten grondslag ligt is helder: 
zonder een materiële basis kan de agrarische sec-
tor en daarmee ook zijn belangenorganisatie niet 
blijven voortbestaan. Economische veranderin-
gen dwongen tot aanpassingen van het bondsbe-
leid, het ideologisch kader en de wijze van belan-
genbehartiging. Deze processen zullen worden 
onderzocht, waarbij het niet mogelijk zal zijn alle 
problemen diepgaand te analyseren. De LLTB 
onderging als organisatie fundamentele verande-
ringen: de ideële grondslag van de standsorgani-
satie kon daarbij niet ongewijzigd blijven, het 
bondsapparaat vertoonde een krachtige groei, be-
drijfseconomische difFerentiatie van leden stond 
soms op gespannen voet met de gewenste een-
heid en ook de bindingen met de politiek ver-
toonden een grote mate van veranderingen. 
De ideële doelstellingen, waarvan de basis 
werd gelegd door de encycliek Rerum Novarum, 
werden vertaald in een geweldige uitbouw van 
het bondsapparaat: onderwijs en vorming, verze-
keringen tegen brand en bedrijfsrisico's, sociaal-
economische en huishoudelijke voorlichting en 
dienstverlening in de sfeer van bedrijfsmatige as-
pecten werden door de bond ter hand genomen. 
Een deel ervan was gericht op bedrijfseconomi-
sche zaken, terwijl een ander deel zuiver stands-
organisatorisch van opzet was. Daarnaast stond 
de LLTB aan de wieg van een aantal economi-
sche instellingen of slaagde er in economische 
instellingen te incorporeren. Waardoor gebeurde 
dit? 
De veranderingen die zich op agrarisch gebied 
voltrokken, leidden tot een steeds verder doorge-
voerde differentiatie van typen agrarische bedrij-
ven. Er zijn niet alleen boeren en tuinders, maar 
gaandeweg is er vooral ook sprake van groentete-
lers, fruittelers, bloemenkwekers, champignon-
kwekers, pluimveehouders, varkenshouders, 
rundveehouders, bijenhouders en zo meer. Het 
gemengde boerenbedrijf maakte plaats voor ge-
specialiseerde agrarische ondernemingen. Dat 
stelde specifieke eisen aan de belangenbeharti-
ging, waardoor deze meer moest worden gediffe-
rentieerd. Iedere sector kende zijn eigen sectora-
le belangen. Deze ontwikkeling betekende een 
grote organisatorische uitdaging voor de LLTB 
die ernaar streefde als organisatie voor alle agra-
riërs overeind te blijven. Hoe slaagde de bond 
erin een blijvend monopolie te vestigen op de 
agrarische belangenbehartiging in Limburg? 
Hoe heeft de bond de agrarische specialisten on-
der één dak kunnen houden en de rivaliteit tus-
sen de verschillende groepen in geordende ba-
nen kunnen leiden? 
Om zijn belangenbehartigende taak adequaat 
te kunnen uitvoeren kon de LLTB niet om de po-
litiek heen. Formeel liet de bond de politieke be-
langenbehartiging over aan de katholieke kies-
verenigingen en de katholieke politieke partij. 
Wel werd geprobeerd invloed uit te oefenen op 
de kandidaatstelling en de invulling van partij-
programma's. De LLTB streefde ernaar vertegen-
woordigers te hebben in de politieke colleges op 
nationaal, provinciaal en lokaal niveau. De vraag 
is in hoeverre de bond daarin geslaagd is? Ten 
gevolge van de inkrimping van de agrarische be-
roepsbevolking nam de electorale macht van de 
boerenstand en de LLTB af; minder boeren en 
tuinders betekende minder agrarische kiezers. 
Deze ontwikkelingen moeten hun sporen heb-
ben nagelaten in de strategie van de bond. Hoe 
probeerde de bond naar buiten toe de belangen 
van zijn achterban te behartigen? Welke strate-
gieën werden daarvoor gebruikt? Welke perso-
nen speelden daarin een centrale rol? 
1.4 Opzet 
Het boek is opgebouwd in drie chronologische 
delen. Het eerste deel behandelt de periode tot de 
Tweede Wereldoorlog; deel twee de Tweede We-
reldoorlog en deel drie het tijdvak van 1945 tot 
1996. Deze nogal grove periodisering is zowel 
door de organisatorische ontwikkeling van de 
LLTB ingegeven als door de fundamentele veran-
deringen in de economische context. Ook al 
wordt de historische 'breukfunctie' van de Twee-
de Wereldoorlog in de historische literatuur 
meer en meer gerelativeerd, en terecht, in het ge-
val van de LLTB moet geconstateerd worden dat 
de Tweede Wereldoorlog zowel in organisato-
risch als in inhoudelijk opzicht een wezenlijke 
breuk in de ontwikkeling heeft betekend. Op last 
van de bezettingsautoriteiten werd de LLTB in 
1941 opgeheven, de standsorganisatie die cen-
traal staat in dit boek, hield op te bestaan. Na de 
oorlog herrees de bond weliswaar in zijn oude 
structuur, maar een nieuwe generatie bestuur-
ders nam onmiskenbaar het roer over. De achter-
ban wilde een bestuur dat dichter bij de basis 
stond dan voorheen. Ook het bondsbeleid veran-
derde na de oorlog: het strikte standsorganisato-
rische denken werd losgelaten, normen be-
treffende de optimale bedrijfsgrootte werden 
aangepast. Naast deze organisatorische verande-
ringen kan men tevens vaststellen dat de econo-
andhouden door veranderingen 
mische verhoudingen tot 1940 lang niet zo ex-
pansief en groeigericht waren als in de periode 
na 1945. Vanuit deze optiek kan de gehanteerde 
periodisering als voor de hand liggend worden 
beschouwd. 
De hoofdstukken twee tot en met vijf beslaan 
het eerste deel. In hoofdstuk twee wordt de weg 
beschreven die na een lange voorgeschiedenis, in 
1896, tot de oprichting van de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond heeft geleid. In hoofd-
stuk drie staan de ontwikkelingen binnen de agra-
rische sector tussen 1896 en 1940 centraal. Welke 
problemen en oplossingen kan men in deze perio-
de onderscheiden? Vervolgens wordt in hoofdstuk 
vier beschreven hoe het bondsapparaat zich ont-
16 wikkelde. Hoe groeide de bond uit tot standsorga-
nisatie? Tot besluit van het eerste deel komt in het 
vijfde hoofdstuk de LLTB als belangenbehartiger 
1896 aan de orde. Langs welke wegen probeerde de or-
ganisatie de belangen van zijn achterban te behar-
1996 rigen? Daarbij worden de veranderingen die zich 
binnen de Limburgse samenleving voltrokken ten 
gevolge van de opkomst van de mijnindustrie in 
het onderzoek betrokken. 
De oorlogsjaren vormden een opmerkelijke 
periode wegens de opheffing van de LLTB in 
1941. Op centraal niveau kwamen de activiteiten 
stil te liggen. De coöperatieve instellingen werden 
echter niet opgeheven. Door ze te verzelfstandi-
gen bleven de instellingen relatief normaal door-
functioneren. Vooral jongeren maakten tijdens 
de gedwongen opheffing van de LLTB kennis met 
nieuwe denkbeelden. Er werd gediscussieerd 
over een ontzuilde naoorlogse samenleving, met 
organisaties waarin alle boeren en tuinders van 
Nederland met elkaar zouden samenwerken. Een 
nieuwe generatie bestuurders, voor een deel af-
komstig uit de vernieuwingsgezinde groep, nam 
belangrijke bestuurlijke posities in na de bevrij-
ding. Deze strijd en hetgeen er op organisatorisch 
gebied gebeurde tijdens de bezettingsjaren ko-
men aan de orde in hoofdstuk zes. 
Voor de naoorlogse periode is dezelfde struc-
tuur van hoofdstukken gehanteerd als in het eer-
ste deel van het boek. In hoofdstuk zeven worden 
de ontwikkelingen binnen de agrarische sector 
beschreven. De omvang van de boerenstand, de 
veranderingen in de bedrijfsvoering, de winstge-
vendheid van de bedrijven, de toenemende over-
heidsbemoeienis en de rol van de LLTB zijn as-
pecten die de revue passeren. Daarna komt in 
hoofdstuk acht de organisatorische ontwikkeling 
aan de orde. De bond zag na de oorlog zijn leden-
aantal teruglopen, maar kreeg wel een uitgebrei-
der takenpakket te verzorgen. Hoe werd daarop 
gereageerd? Welke visies lagen ten grondslag 
aan het bondsbeleid? Slaagde de LLTB erin te 
kunnen optreden als de stem van heel agrarisch 
Limburg? Het is onmogelijk om alles wat zich na 
de Tweede Wereldoorlog binnen de Limburgse 
agrarische sector heeft afgespeeld te beschrijven. 
De nadruk zal liggen op het beantwoorden van 
de vragen: hoe werd omgegaan met andere be-
langengroepen in de samenleving? Hoe was bij-
voorbeeld de verhouding met milieugroeperin-
gen? Vormde de LLTB coalities om zoveel moge-
lijk van zijn doelstelling te kunnen verwezenlij-
ken, of werd aangestuurd op confrontaties? In 
een afsluitend hoofdstuk wordt de geschiedenis 
van de LLTB aan een meer gedetailleerde analyse 
ontworpen en worden conclusies getrokken uit 
de ontwikkelingen die zich in de eeuw van de 
LLTB hebben voorgedaan. 
Bronnen 
In dit boek is gekozen voor een LLTB-cen-
trisch perspectief: het onderzoeken van de evolu-
tie van de LLTB als agrarische belangenbeharti-
ger is de centrale doelstelling van deze studie. 
Voor haar bronnen steunt deze studie derhalve 
vooral op materiaal dat afkomstig is van de LLTB. 
Om het LLTB-beleid te kunnen achterhalen, is 
gebruik gemaakt van vergaderstukken, maar ook 
van rapporten, publicaties en van het bondsblad 
van de LLTB. Om het perspectief te verbreden 
werden ook andere bronnen gebruikt: literatuur 
betreffende de agrarische ontwikkelingen, Lim-
burgse kranten, verslagen van andere op land-
bouwkundig terrein werkzame organisaties. Het 
is verheugend te noemen, en ook getuigend van 
een duidelijk historisch besef, dat de LLTB zijn 
archief zo zorgvuldig heeft bewaard. In dit ar-
chief is veel meer bewaard dan uitsluitend de 'be-
leidsstukken' van het bondsbestuur. Ook in dat 
opzicht heeft de cultuur van de LLTB goed weten 
stand te houden in de vele veranderingen van 
deze eeuw. 
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'Ter bevordering 
van den 1800-1901 
landbouw*1 
2.1 Op weg naar een standsorganisatie 
"In dien tijden waren de landerijen nog omge-
ven door hooge heggen van ahomhout, dat op 
beuken gelijkt, omdat men ervan overtuigd was, 
dat de veldvruchten daardoor beter beschermd 
waren. De stammen en knotten van deze heggen 
waren dikwijls hoog en er waren er bij, die wel 
een paar honderd jaar telden. Daar in de gaten 
woonden uilen en in de takken zaten nesten van 
merels. Nu zijn de scheidingen overal aangeduid 
door prikkeldraad. De schaduwen zijn uit het 
landschap verdwenen, de winden hebben vrij 
spel en de vogels hebben geen plaats meer om te 
wonen." 
Zo omschreef de schrijver Frans Erens (1857-
1935) in Vervlogen jaren de veranderingen die 
sinds zijn jeugd in het landschap waren opgetre-
den.2 Erens groeide op in het Zuid-Iimburgse 
Schaesberg, waar zijn ouders een agrarisch be-
drijf hadden. Een grote boerenhoeve, zoals die 
meer voorkwam in het zuiden: "Schuur, stallen 
en woonhuis op een wijze gegroepeerd, dat zij in 
een vierkant liggen. Daardoor ontstaat een bin-
nenplein en in het midden daarvan is gewoonlijk 
de mest," aldus Erens. Uit het feit dat het bedrijf 
beschikte over inwonend personeel, eigen paar-
den, vee en akkerland kan worden afgeleid dat 
het inderdaad om een aanzienlijke hoeve ging. 
Hoewel niet representatief voor Limburg, schetst 
Erens wel treffend de wijze waarop het leven zich 
voltrok binnen de plaatselijke, wat in zichzelf ge-
keerde agrarische dorpsgemeenschap. Jaar in 
jaar uit verliep de dagelijkse gang van zaken vol-
gens een door de seizoenen bepaald patroon. 
Vertier was er nauwelijks. Alleen de kermis door-
brak de sleur. Centrale figuur in het dorp was de 
pastoor. Problemen werden aan hem voorgelegd 
en zijn aanwijzingen werden stipt opgevolgd. 
Blijkbaar waren de mogelijkheden voor het star-
ten van een eigen bedrijf erg gering. De boerderij 
werd overgenomen van vader of een kinderloos 
gebleven oom. Inwonende knechten en meiden 
brachten vaak het grootste deel van hun leven op 
het bedrijf van hun werkgever door. Erens 
schetst het beeld van een statische samenleving, 
waarin aanvankelijk nauwelijks veranderingen 
optraden. Later, toen alles in een stroomversnel-
ling was terechtgekomen, stelde de schrijver me-
lancholiek vast dat het Limburg van zijn jeugd 
niet meer bestond. 
De veranderingen die zich gedurende de ne-
gentiende eeuw binnen de Limburgse agrarische 
wereld hebben voltrokken, staan centraal in dit 
hoofdstuk. Welk deel van de Limburgse beroeps-
bevolking was werkzaam in de landbouw? Met 
welke problemen werden de boeren geconfron-
teerd? Hoe probeerde men de gevolgen van de 
agrarische crisis die tussen 1875 en 1895 toe-
sloeg, te overwinnen? Wat wilden de landbouw-
organisaties, die vanaf 1850 in Limburg hun acti-
viteiten begonnen te ontplooien bereiken? Welke 
strategie werd toegepast om de doelstelling te 
verwezenlijken? Waren de organisaties in staat 
de grote meerderheid van de boerenstand aan 
zich te binden? Waarin onderscheidde de Lim-
burgsche Christelijke Boerenbond, die in 1896 
werd opgericht, zich van de andere organisaties? 
Tenslotte wordt ingegaan op de fusie tussen de 
Maatschappij van Landbouw en de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond. Daaruit ontstond in 
1901 de Limburgsche Landbouwbond. Wat wa-
ren de beweegredenen voor de samensmelting 
van beide organisaties? 
2.2 Een agrarisch gebied 
Opvallend waren de verschillen die er beston-
den tussen het noorden en zuiden van de provin-
cie. Terwijl Zuid-Limburg omstreeks 1850 al bij-
na helemaal in cultuur was gebracht, kwamen in 
het noorden van Limburg nog enorme com-
plexen woeste gronden voor. Meer dan de helft -
52,6% - van de bodem bestond daar in 1847 uit 
onontgonnen en bebost gebied. Ruim zes pro-
cent werd in beslag genomen door rivieren, ka-
nalen, wegen en gebouwen; 27,8% bestond uit 
bouwland en 134% uit weilanden, boomgaarden 
en tuinbouwgrond. Ter vergelijking: in Zuid-
limburg werd 67,8% van de bodem gebruikt als 
bouwland; 21,1% als weiland, boomgaard of ruin-
bouwgrond; 1,7% werd in beslag genomen door 
wegen en rivieren en slechts 9,5% door bossen 
en woeste gronden.3 Ofschoon er vooral in 
Noord-Iimburg woeste grond in overvloed was, 
werd hiervan nauwelijks iets ontgonnen. Een te-
kort aan mest was daaraan debet. Met de be-
schikbare dierlijke mest was het moeilijk be-
staande akkers optimaal te bemesten, laat staan 
dat nieuwe gronden in cultuur konden worden 
gebracht* 
Volgens de volkstelling van 1849 woonden in 
de overwegend katholieke provincie Limburg -
97% van de bevolking was katholiek - 205.261 
personen. Buiten Maastricht, waar ruim vijfen-
twintig duizend mensen woonden, kwamen ei-
genlijk geen steden voor. Driekwart van de bevol-
king woonde in agrarische gemeenten. Grotere 
plaatsen, zoals Venlo, Roermond, Sittard en 
Weert, functioneerden als regionale centra waar 
het omliggende platteland zijn voor de markt be-
stemde producten kon verkopen. Van de manne-
lijke beroepsbevolking was toen ruim 35% werk-
zaam in de agrarische sector.' Daarbij moet wor-
den opgemerkt dat bijna een kwart opgaf arbei-
der of dagloner te zijn. Een deel van deze perso-
nen werkte dus ook in de landbouw, waardoor 
het aandeel van de agrarische sector groter moet 
zijn geweest. Daarnaast was het normaal dat kin-
deren al op jonge leeftijd gingen werken. Zo ga-
ven bijvoorbeeld 167 personen jonger dan zes-
tien jaar op herder of veehoeder te zijn. 1.256 
Jongens werden gekwalificeerd als landbouwer 
en 8 als bloemist.6 
De Limburgse bedrijven behoorden tot de 
kleinste van Nederland. J.F.R. Philips berekende 
dat een bedrijf gemiddeld over maximaal vijf tot 
zes hectaren grond kon beschikken. In werkelijk-
heid bezaten de meeste boeren veel minder 
grond. In 1883 had 63,7% van de agrarische be-
drijven een omvang van minder dan vijf hecta-
ren. Zeventien jaar later bleek dat cijfer licht ge-
stegen tot 64,9%. Limburg telde toen 18.547 
landgebruikers die over meer dan één hectare 
grond beschikten.7 In Zuid-Limburg waren de 
bedrijven over het algemeen groter dan in 
Noord-Limburg. Daar kwamen grote pachthoe-
ves voor met inwonend personeel, voldoende 
trekpaarden en een aanzienlijke veestapel.8 
Een geïsoleerde samenleving, 1850 
Zoals al uit de inleiding van dit hoofdstuk 
blijkt was Limburg rond het midden van de ne-
gentiende eeuw een in zichzelf gekeerd gebied. 
De geïsoleerde dorpsgemeenschap en het eigen 
gezin stonden centraal in het leven. Het resul-
teerde in een sterke onderlinge band. Met men-
sen buiten de eigen gemeenschap bestond nau-
welijks contact. Het feit dat in 1859 71% van de 
Limburgers in zijn geboorteplaats woonde, ad-
strueert duidelijk het in zichzelf gekeerde karak-
ter van het gebied. Op het platteland was dat per-
centage waarschijnlijk nog hoger, gezien de ge-
ringe mobiliteit van de plattelandsbevolking.^ 
Hiermee kan ook het statische karakter van de 
Limburgse maatschappij worden verklaard. Ver-
nieuwingen kregen nauwelijks de kans door te 
dringen in het door tradities bepaalde leven. De 
pastoor, de burgemeester, de kasteelheer of grote 
hereboeren vormden het referentiekader voor de 
overige dorpelingen. Vernieuwingen moesten 
via de elite van het dorp worden verspreid. Ge- 19 
zien de meestal vrij conservatieve inslag van die 
elite gebeurde dat echter maar op beperkte 
schaal en dus veranderde er maar weinig.10 Ter 
De ongunstige conjuncturele ontwikkeling in bevordering 
de eerste helft van de negentiende eeuw was al von den 
evenmin bevorderlijk voor het doorvoeren van landbouw 
veranderingen. Kleine boeren hadden geen geld 
voor het aanschaffen van nieuwe werktuigen of 
het toepassen van nieuwe methoden. Hun be-
drijfsvoering werd volledig bepaald door tradities 
die van vader op zoon werden doorgegeven. Het 
grootste deel van de agrarische bedrijven produ-
ceerde toch al niet voor de markt. Boeren pro-
beerden zoveel mogelijk in hun eigen behoeften 
te voorzien. Geld speelde in het economisch sys-
teem een nog ondergeschikte rol. Arbeiders en 
winkeliers werden bijvoorbeeld in natura uitbe-
taald. Wel werden eventuele overschotten op de 
regionale markt afgezet Prijsschommelingen 
beïnvloedden de bedrijfsvoering van de keuterbe-
drijven minder snel. Grotere bedrijven waren 
veel meer van de markt afhankelijk. Een aanzien-
lijk deel van hun productie werd in België en 
Duitsland afgezet. De Limburgse markt - met 
uitzondering van Maastricht - was minder be-
langrijk. De afhankelijkheid van buitenlandse 
markten maakte de betreffende boeren wel 
kwetsbaar. De Belgische afscheiding, in 1839, 
was voor de marktafhankelijke bedrijven een 
ware ramp. Zij verloren in één klap hun belang-
rijkste afzetmarkt. Op de Duitse markt werden 
ze in toenemende mate geconfronteerd met een 
protectionistisch beleid. De financiële resultaten 
van de grotere bedrijven kwamen geleidelijk 
steeds meer onder druk te staan. Ook hier was 
voor modernisering van de bedrijfsvoering geen 
geld beschikbaar.11 
Over de gehele linie verslechterde de toestand 
van de agrarische sector gedurende de eerste 
helft van de negentiende eeuw. Bedrijven gingen 
failliet doordat ze de pacht niet meer konden op-
brengen. Boeren met eigen grond waren ge-
dwongen delen daarvan te verkopen om het 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
hoofd boven water te kunnen houden. Enkele 
misoogsten in de jaren veertig en een aardappel-
ziekte, die in 1845 via Duitsland werd verspreid, 
verslechterden de toestand nog verder. De aard-
appeloogst - van centraal belang voor de kleine 
boeren - werd gedecimeerd. Zelfs op het platte-
land was sprake van een hongersnood. Agrarisch 
Limburg verkeerde in grote problemen.12 
Betere vooruitzichten, 1850-1875 
De situatie tussen 1850 en 1875 was gunstiger 
dan in de daarvoor liggende periode. Het waren 
voornamelijk de grotere boeren die van de toege-
nomen welvaart profiteerden. Voor de grote 
2 0 groep keuterboertjes veranderde er nauwelijks 
iets ten goede. Zij konden het hoofd net boven 
water houden. Ze produceerden voor eigen con-
1800 sumptie. Aan investeren hoefden ze niet te den-
• ken. Akkerbouw bleef een centrale rol spelen in 
19 01 de bedrijfsvoering. De oppervlakte akkerbouw-
grond was in 1875 in vergelijking met 1833 met 
3.100 hectaren toegenomen. Een uitbreiding die 
voornamelijk voor rekening van Noord- en Mid-
den-limburg kwam. Driekwart van het beschik-
bare bouwland was in 1875 beteeld met granen, 
een teelt die zich sinds 1850 sterk had uitgebreid. 
In het zuiden van Limburg overheerste tarwe; in 
het noorden waren rogge, boekweit en haver do-
minant. Tarwe - een luxe gewas - werd verkocht, 
terwijl rogge en boekweit voor eigen consumptie 
en als veevoer werden gebruikt. Deze laatste ge-
wassen stelden minder eisen aan de grond en 
waren daardoor beter geschikt voor de schrale 
zandgronden en de ontginningsgebieden. Na 
1870 trad echter een kentering op, die werd ver-
oorzaakt door de situatie op de wereldmarkt. 
Goedkoop graan vanuit de Verenigde Staten be-
gon zijn opmars in Europa en drukte de Europe-
se telers gedeeltelijk van de markt. Veel kleinere 
boeren hadden zich inmiddels toegelegd op de 
aardappelteelt. In 1875 omvatte het aardappel-
areaal ruim tienduizend hectaren. Consumptie-
aardappelen vonden hun weg naar Duitsland. 
Daarnaast maakte de aardappel steeds meer op-
gang als veevoeder. 
De veehouderij speelde nog een ondergeschik-
te rol. Veeziektes eisten regelmatig hun tol. 
Marktprijzen waren te laag. Dit werd mede ver-
oorzaakt door de mindere kwaliteit van het aan-
wezige vee. "Het vee werd vroeger algemeen be-
schouwd als een noodzakelijk kwaad, noodzake-
lijk voor de grondbemesting, maar kwaad omdat 
de voeder- en verzorgingskosten elkaar niet dek-
ten," aldus het Tweede-Kamerlid P.J. Ruften in 
een artikel dat in 1926 ter gelegenheid van het 
vijfentwintigjarig bestaan van de LLTB ver-
scheen.'ï Met de opbrengsten van de op de boer-
derij bereide boter konden de verliezen eniger-
mate worden gecompenseerd. De boerengezin-
nen zelf aten maar zelden boter. Zij moesten het 
doen met andere vetten zoals reuzel. Primair was 
het vee mestleverancier. Doordat kunstmest nog 
nauwelijks werd toegepast, stelde de boer alles in 
het werk om geen dierlijke mest verloren te laten 
gaan. Er bleef een chronisch tekort aan mest. 
Om dat tekort te kunnen opheffen moest de vee-
stapel aanzienlijk worden uitgebreid. Meer vee 
betekende meer voer; met als gevolg dat de ak-
kerbouw meer en meer in dienst van de veehou-
derij kwam te staan. De teelt van voedergewassen 
werd daardoor belangrijker. 
Technische innovaties werden aanvankelijk 
nauwelijks doorgevoerd. Pas vanaf i860 was er 
sprake van een toename van de productiviteit. In 
1875 bracht een hectare aardappelen bijna een 
kwart meer op. Tarwe noteerde een stijging van 
gemiddeld twaalf procent en gerst een stijging van 
dertien procent. In vergelijking met de rest van 
Nederland bleef Limburg achter. Toch bood de 
stijging van de productie profijtelijke perspectie-
ven. Er ontstonden overschotten, die op de markt 
konden worden verkocht Ook kon de veestapel 
worden uitgebreid, wat op grote schaal gebeurde. 
Het gemengde bedrijf begon daardoor zijn zwaar-
tepunt van de akkerbouw naar de veeteelt te ver-
leggen. De bedrijfsresultaten verbeterden.1* 
"Wanneer de boer kwijnt of geen geld heeft" 
Het laatste kwart van de negentiende eeuw 
stond in het teken van de crisis die tussen 1878 
en 1895 hard toesloeg. "Hadden wij reeds verle-
den jaar gegronde reden tot klagen, dit jaar mag 
de toestand nog bedenkelijker genoemd wor-
den," aldus de Maatschappij van Landbouw in 
het jaarverslag over 1879. De Maatschappij con-
stateerde "eene algemeene moedeloosheid" on-
der de boeren. Financieel verkeerde een aan-
zienlijk deel van de bedrijven in de problemen. 
De oogst was slecht geweest en de prijzen - ook 
die van vee - waren over de gehele linie ge-
daald. De aanvoer van goedkoop graan en vlees 
uit het buitenland had, volgens het verslag over 
1879, de markt verpest. Er werd daarom - on-
dersteund door het provinciaal bestuur - gepleit 
voor een meer protectionistisch beleid. Anders 
zou de hele agrarische sector in Limburg ten 
onder gaan, zo voorspelde de Maatschappij van 
Landbouw. 
Door de opkomst van de zeestoomvaart werd 
Europa overspoeld door enorme hoeveelheden 
graan uit de Verenigde Staten. Werden tussen 
1861 en 1870 jaarlijks gemiddeld 22 miljoen bus-
hels (0,35 hl) tarwe vanuit de Verenigde Staten en 
Canada naar Europa uitgevoerd, tussen 1880 en 
1884 steeg deze hoeveelheid tot 1400 miljoen bus-
hels tarwe per jaar. Naast het bulkvervoer van gra-
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TABEL 2.1 Prijsvertoop landbouwproducten op de Maastricht-
se markt in guldens. Bron: J.F.R. Philips. I.CQ.M. lansen. ThjJLH. 
Oaessens, Geschiedenis van de landbouw in Limburg 1750-1914,21a 
nen leidden de verbeterde transportmogelijkheden 
tevens tot de aanvoer van vee en vlees naar Euro-
pa.1' De gevolgen waren snel voelbaar de graan-
prijzen kelderden en bleven laag doordat ook Rus-
land en Argentinië hun graanoverschotten op de 
Europese markt dumpten. Er kwam een abrupt 
einde aan de voorspoedige ontwikkeling van de 
landbouw en omstreeks 1878 kwam de agrarische 
sector in een langdurige crisis terecht16 
Uit bovenstaande tabel blijkt welke gevolgen de 
crisis voor de prijzen van de belangrijkste agrari-
sche producten had. In 1895 was de tarweprijs ge-
halveerd en de boterprijs bijna een kwart gedaald. 
Alleen de aardappelprijs had zich gehandhaafd. 
Het is overigens opvallend dat de prijsdaling in 
Limburg over het algemeen pas na 1880 optrad. 
Waarschijnlijk werd dit veroorzaakt doordat tot 
1879 veel grenshandel met Duitsland plaatsvond. 
Een Duits invoertarief maakte hieraan in 1879 een 
einde. Overigens had Duitsland al eerder zijn 
grenzen voor Nederlandse landbouwproducten ge-
sloten. Zo ook België. Officieel waren deze maatre-
gelen bedoeld om de invoer van veeziektes tegen 
te gaan; in werkelijkheid om de eigen landbouw te 
beschermen tegen buitenlandse concurrentie. In 
het meer op de markt gerichte Zuid-Limburg wa-
ren de gevolgen van de crisis eerder voelbaar dan 
in het noorden. In Noord-Limburg overheerste 
nog het autarkische productiesysteem.1? 
Steeds somberder werden de landbouwversla-
gen. De Maatschappij van Landbouw voorzag 
een verdere terugval doordat inmiddels op grote-
re schaal toegepaste technieken in onbruik raak-
ten. Kunstmest bijvoorbeeld was bijna onbetaal-
baar geworden. Weliswaar bezochten relatief veel 
boeren de lezingen van de Maatschappij, maar ze 
waren niet in staat om de verworven kennis in 
praktijk te brengen. De opbrengst van het land 
liep terug. De toestand werd nog verergerd door-
dat de oogst enkele jaren achter elkaar mislukte. 
In 1880 leidde dat tot een tekort aan veevoer. Het 
vee, vooral dat van "den minder gegoeden land-
man," werd daardoor vatbaarder voor ziektes en 
andere gebreken, aldus het provinciaal land-
bouwverslag.18 De stijgende veeprijzen boden 
weinig soelaas. Veel boeren hadden in de voor-
gaande jaren een deel van hun vee moeten verko-
pen om het hoofd boven water te kunnen hou-
den. De hoge veeprijzen, in combinatie met de 
"bespottelijk lage" graanprijzen, leidden ertoe 
dat bouwland in grasland werd omgezet Organi-
saties, zoals de Maatschappij van Landbouw, 
waarschuwden de boeren voor een grootschalige 
omschakeling. De Limburgse bodem was niet 
overal geschikt voor grasland en de opleving van 
de veemarkt zou niet eeuwig duren. Ondanks de 
waarschuwende woorden van de Maatschappij 
van Landbouw nam de aanvoer van vee in de 
daarop volgende jaren sterk toe. Daardoor kwa-
men de prijzen inderdaad onder druk te staan: 
"de markt is overvoerd met vee van ordinaire 
kwaliteit, de kwaliteit juist die in 1885 belangrijk 21 
in prijs daalde en nog steeds dalende blijft."1^ 
Oorzaken crisis Ter 
De buitenlandse concurrentie kreeg de schuld bevordering 
van de miserabele toestand waarin de agrarische van den 
sector was verzeild. Bij herhaling werd bij de landbouw 
overheid een protectionistisch handelsbeleid be-
pleit. Alleen via invoerbeperkingen zou de bin-
nenlandse markt zich kunnen herstellen. Zo ver-
zocht de Maatschappij van Landbouw in Lim-
burg de minister van Financiën, in 1894, om een 
invoerheffing op buitenlandse granen "ten einde 
zoodoende naast den handel, ook de landbouw 
en de nijverheid, de voornaamste takken van 
volksbestaan, den voor beiden onmisbaren steun 
mogen erlangen."20 
Nu werd de crisis niet alleen veroorzaakt door 
de buitenlandse concurrentie. De in 1886 inge-
stelde Landbouwcommissie - die de oorzaken 
van de crisis moest onderzoeken - zag "het ge-
mis aan samenwerking en organisatie" ook als 
een van de oorzaken van de crisis. Vooral het 
ontbreken van coöperatieve kredietinstellingen 
stond, volgens de Landbouwcommissie, het her-
stel van de Limburgse agrarische sector in de 
weg. Te vaak waren landbouwers volledig afhan-
kelijk van hun leveranciers.21 
Het is opvallend dat de conclusies van de 
Landbouwcommisie voor de onderzochte Lim-
burgse gemeentes onderling nogal verschilden. 
Buggenum kenschetste de situatie als "niet be-
paald slecht", maar vermeldde wel dat de wel-
vaart sterk was afgenomen. De gemeente Schin-
nen vond de situatie "zeer slecht"; de gemeente 
Beek de toestand gedrukt. Andere gemeenten 
noemden de toestand "weergaloos ongunstig". 
Over het algemeen overheerste de negatieve 
stemming.22 
Agrarische structuur 
Bedrijfsmatig was de situatie die de Land-
bouwcommissie van 1886 in Limburg aantrof 
verre van optimaal. De grote meerderheid van de 
LLTB • Standhouden door veranderingen 
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TABEL 2.2 Verdeling van het aantal bedrijven in Limburg 
naar de oppervlakte van de bedrijven On procenten van 
het totaal). Bron: Verslag van den landbouw in Nederland 1883; 
1885; 1890; 1895; 1900. 
bedrijven was te klein van omvang en beschikte 
2 2 - zoals uit tabel 2.2 blijkt - over minder dan vijf 
hectaren grond. "Vooral in Noord-Brabant en 
Limburg openbaart zich het verschijnsel, dat de 
1800 bedrijven langzamerhand worden versnipperd 
• en de onafhankelijke boerenstand plaats maakt 
19 o 1 voor een ander slag van landbouwers zonder ka­
pitaal, geldelijk afhankelijk en zonder weer­
standsvermogen, zelfs tegen geringe schokken. 
In Limburg was de toestand zo ongezond moge­
lijk," aldus de Landbouwcommissie in haar eind-
rapport.23 Op de zandgronden werd geklaagd 
over de opsplitsing van boerderijen, waardoor 
deze steeds kleiner werden. Een groeiend aantal 
boeren zag zich gedwongen het bedrijf te beëin-
digen of om naast het boerenbedrijf een neven-
beroep uit te oefenen. Ook verpachters splitsten 
hun percelen op, omdat ze dan gemakkelijker 
huurders konden vinden.2* Het gevolg was een 
verdere verkleining van de bedrijfsomvang in 
Limburg. 
Een aanpassing van de structuur van de agra-
rische sector was noodzakelijk. Met akkerbouw 
konden kleine bedrijven geen redelijk bestaan 
meer verwerven. De bedrijfsvoering moest wor-
den geïntensiveerd. De veredelingslandbouw 
deed zijn intrede. Akkerbouw werd onderge-
schikt aan de veeteelt. Op bouwland werden 
voortaan voedergewassen geteeld. De omvang 
van de veestapel nam gestaag toe. Ten opzichte 
van de jaren 1871-1880 was de varkensstapel in 
Limburg tussen 1891 en 1900 gemiddeld met 
ruim 72 procent toegenomen, de pluimveestapel 
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TABEL 2.3 Gemiddelde veestapel 'm Limburg. 
Bron: U.R. Philips, e.a.. Geschiedenis van de landbouw in Limburg 
1750-1914 264. 
met zo'n 60 procent en de rundveestapel met 12 
procent. Voor de kleine bedrijven bood de var­
kens- en pluimveehouderij mogelijkheden. Er 
was immers relatief weinig grond voor nodig. De 
groei van de rundveestapel werd belemmerd 
door een tekort aan grasland. Alleen het aantal 
schapen en paarden vertoonde een teruggang. 
Het schaap verloor door de toepassing van kunst­
mest zijn rol als mestproducent. Daardoor daal­
de het aantal schapen met 34 procent. De achter­
uitgang van het aantal paarden kwam voor reke­
ning van de crisis. Veel boeren waren genood­
zaakt geweest hun paarden te verkopen om het 
hoofd boven water te kunnen houden.25 
Door het toegenomen gebruik van kunstmest 
en beter zaaigoed steeg geleidelijk ook de op­
brengst van het land. Bracht één hectare akker-
bouwgrond in Limburg over de periode 1871 tot 
1880 gemiddeld 113 hectoliter aardappelen op, 
russen 1891 en 1900 was dat gestegen tot 182 
hectoliter. Gemiddeld nam de opbrengst met bij-
na veertig procent toe.26 De overlevingskansen 
van de kleine bedrijven verbeterden aanzienlijk 
door de rationalisatie en intensivering van de be-
drijfsvoering. Landbouworganisaties gingen 
daarbij een belangrijke rol spelen. Zij maakten 
de boeren bekend met de voordelen van het coö-
peratieve gedachtengoed. De conclusies van de 
Landbouwcommissie van 1886 werden ter harte 
genomen. 
2.3 Naar een georganiseerde boerenstand 
Gedurende de negentiende eeuw - vooral in 
de tweede helft daarvan - ontstonden in Lim-
burg verschillende organisaties die zich bezig-
hielden met de agrarische sector. De Maatschap-
pij van Landbouw werd in 1849 opgericht, de 
Vereeniging ter bevordering van Tuin- en Land-
bouw in 1865 en de Landelijke Tuin- en Land-
bouwvereeniging te Heer vier jaar daarna. De 
eerste organisaties hadden aanvankelijk een veel 
beperktere doelstelling dan de boerenstandsorga-
nisaties, waaronder de Limburgsche Christelijke 
Boerenbond, die rond de eeuwwisseling in Ne-
derland werden opgericht Het verspreiden van 
kennis betreffende land- en tuinbouwkunde 
vormde het centrale aandachtspunt van de eerste 
organisaties. Daarbij richtten ze zich aanvanke-
lijk nauwelijks op de grote groep kleine boeren 
en tuinders. Grote boeren, grootgrondbezitters 
en geïnteresseerde leken profiteerden het meest 
van de activiteiten. Geleidelijk kwam daarin ech-
ter verandering. 
In 1863 begon een 'voorlopig comité' in Maas-
tricht met het organiseren van landbouwkundige 
tentoonstellingen. Twee jaar later leidde dit ini-
tiatief tot de oprichting van de Vereeniging ter 
bevordering van Tuin- en Landbouw. Het be-
stuur van deze vereniging had ambitieuze plan-
nen. Wanneer de financiële middelen het zou-
den toelaten, wilde de vereniging tentoonstellin-
gen organiseren, cursussen laten geven en een 
eigen tijdschrift uitgeven. Al snel werd duidelijk 
dat het volstrekt onmogelijk was dit allemaal zelf 
te financieren. Jaarlijks werden daarom bij diver-
se instanties subsidieaanvragen ingediend; met 
wisselend succes. Het stadsbestuur van Maas-
tricht droeg bij in de kosten en de provincie ken-
de een subsidie van driehonderd gulden toe.2? 
Een geplande fruitteeltcursus kon in 1866 
echter niet doorgaan doordat de provincie een 
verzoek om extra financiële ondersteuning had 
afgewezen. Een hernieuwd verzoek, een jaar la-
ter, had wel succes. Via aanplakbiljetten werd in 
februari 1867 bekendgemaakt dat een Belgische 
leraar een fruitteeltcursus van twaalf lessen zou 
geven. De Vereeniging ter bevordering van 
Tuin- en Landbouw bepleitte meer praktijkge-
richt onderwijs. Daartoe werd in 1867 in Maas-
tricht een proeftuin aangelegd.28 Met de cursus-
sen kon slechts een beperkte groep fruittelers 
worden bereikt. Het bestuur van de vereniging 
wilde daarin verandering brengen. Meer onder-
wijs was noodzakelijk. Wekelijks zouden, vol-
gens de plannen, lessen in land- en tuinbouw-
kunde worden gegeven op daarvoor "vatbare" 
scholen.29 Een grotere groep in de land- en tuin-
bouw werkzame personen zou dan kennis kun-
nen nemen van de lessen. Het bleef echter bij 
een voorstel, want de Maastrichtse vereniging 
was niet in staat om een en ander te bekostigen. 
Tot groot enthousiasme van de inspecteur van 
het Lager Onderwijs in Limburg werden kweke-
lingen van de Rijksnormaalschool, waar het 
onderwijzend personeel werd opgeleid, in de ge-
legenheid gesteld om de lessen van de land-
bouwleraren bij te wonen. De toekomstige on-
derwijzers zouden de opgedane kennis later aan 
hun leerlingen kunnen doorgeven.30 
Behalve kennisoverdracht stimuleerde de Ver-
eeniging ter bevordering van Tuin- en Landbouw 
de teelt van verbeterde groente- en fruitrassen. 
jaarlijks konden de leden gratis zaden van verbe-
terde of nieuwe rassen aanvragen. Daarnaast wer-
den regelmatig fruitbomen beschikbaar gesteld. 
Het was de bedoeling dat de aanvragers verslag 
van hun bevindingen zouden uitbrengen. In de 
praktijk kwam daarvan bitter weinig terecht.31 
Toch vond het gemeentebestuur van Maastricht 
dat de vereniging een belangrijke bijdrage had ge-
leverd aan de verbetering van de tuinbouw: "Door 
het gratis verspreiden dier zaden heeft de Vereeni-
ging er veel toe bijgedragen dat in de laatste jaren 
in Limburg verbeterde groenten soorten in den 
handel kwamen en dat de groententeelt in deze 
provincie op een hooger trap van bloei staat. "32 
Ofschoon werd geprobeerd meer agrariërs te 
bereiken, had de overgrote meerderheid van de le-
den beroepsmatig niets met de land- en tuinbouw 
te maken. Slechts elf van de 404 leden gaven in 
1872 aan landbouwer te zijn. Daarnaast waren 
nog zeven boom- en bloemkwekers, drie tuiniers 
en zestien landeigenaren lid van de Maastrichtse 
vereniging. Een klein deel van de overige leden 
was voor zijn bestaan wel afhankelijk van de agra-
rische sector. Onder hen waren vier molenaars te 
vinden. De rest van het ledenbestand bestond uit 
geïnteresseerde leken; burgemeesters, notarissen, 
fabrikanten, advocaten en renteniers. Ook vier le-
den van het college van Gedeputeerde Staten ston-
den op de ledenlijst Blijkbaar mocht de vereni-
ging zich verheugen in een warme belangstelling 
van de provinciale bestuurders.33 2 3 
Wellicht dat de contributie van ƒ2,50 per lid 
voor de meeste Limburgse boeren en tuinders te 
hoog was. Zo signaleerde het gemeentebestuur Ter 
van Heerlen, in 1872, dat veel leden hun lidmaat- bevordering 
schap opzegden omdat ze het te duur vonden.34
 van den 
Daarbij kwam dat de activiteiten van de vereni- landbouw 
ging in Maastricht waren geconcentreerd, waar-
door het lidmaatschap voor personen uit andere 
delen van de provincie minder interessant was. 
De buiten Maastricht wonende leden waren dik-
wijls niet in staat om de voordrachten bij te wo-
nen of de tentoonstellingen te bezoeken. Om 
hierin verandering te brengen besloot het be-
stuur in 1873 over te gaan tot de uitgave van een 
maandblad dat kosteloos aan de leden zou wor-
den toegezonden.35 
Een nieuwe concurrerende vereniging 
In 1869, vier jaar na de oprichting van de Ver-
eeniging ter bevordering van Tuin- en Land-
bouw, trad een scheuring op binnen de organisa-
tie. De secretaris en een deel van de leden, perso-
nen die volgens de voorzitter "in onzen geheel 
onzijdigen werkkring volstrekt niet te huis ho-
ren", richtten in Scham (gemeente Heer) een 
nieuwe "concurenderende" vereniging ор.з6 De 
Landelijke Tuin- en Landbouwvereeniging te 
Heer stelde zich de "verspreiding van tuin- en 
landbouwkunde en tevens de aanwakkering van 
orde, spaarzaam- en zedelijkheid onder de wer­
kende bevolking op het land" ten doel.37 In Heer 
beschikte de organisatie over een proeftuin en 
daar verzorgde de Belgische leraar J. Hennus les­
sen voor landbouwers, arbeiders en tuinlieden 
die gratis toegankelijk waren. 
Het bestuur van de nieuwe vereniging be­
speurde echter (net zoals de andere in Limburg 
werkzame organisaties) een zekere terughou­
dendheid bij de agrarische beroepsbevolking om 
de voordrachten van de leraren bij te wonen. 
Deze terughoudendheid werd aan de ene kant 
toegeschreven aan de schaarste aan arbeiders op 
andhouden door veranderingen 
het platteland - het werkvolk werd door de werk-
gever niet in staat gesteld om naar de lessen te 
gaan - aan de andere kant aan de starre houding 
van de boerenstand. Men weigerde eenvoudig-
weg nieuwe methoden toe te passen en hield 
halsstarrig vast aan de oude vertrouwde gang van 
zaken op het boerenbedrijf.'8 Het bleek moeilijk 
om zo'n "hardnekkigen en ouderwetschen sleur-
ganger" ertoe te bewegen op nieuwe moderne 
systemen over te stappen.39 Op korte termijn wa-
ren daardoor, volgens de vereniging, geen spec-
taculaire resultaten van het landbouwonderwijs 
te verwachten. 
Ook de vereniging in Heer beschikte over te 
weinig financiële middelen. Ter dekking van de 
2 4 gemaakte kosten ontving de vereniging jaarlijks 
een provinciale subsidie van honderd gulden. 
Deze bijdrage was echter onvoldoende om de 
1800 kosten te betalen die het landbouwonderwijs met 
• zich meebracht. Verzoeken voor een hoger subsi-
19 o 1 diebedrag werden door de provincie keer op keer 
afgewezen. Niet geheel ten onrechte voelde men 
zich daardoor benadeeld ten opzichte van andere 
gelijksoortige verenigingen, zoals de Vereeni-
ging ter bevordering van Tuin- en Landbouw, die 
een genereuzere ondersteuning van de provincie 
ontvingen.*0 
Het ledenaantal steeg van 127 bij de oprich-
ting in 1869 tot 167 in 1872. Daarna ging het, 
mede door de concurrentie van Maastricht, vrij 
snel bergafwaarts met Heer. Even is nog overwo-
gen om zich bij de Maatschappij van Landbouw 
aan te sluiten, maar daarvan werd later afgezien. 
In haar subsidieaanvraag van 1872 schreef de 
Vereeniging ter bevordering van Tuin- en Land-
bouw in Maastricht niet zonder leedvermaak dat 
in Heer geen onderwijs meer werd verzorgd. De 
werkelijkheid bleek minder dramatisch. De Lan-
delijke Vereeniging bleef in ieder geval tot 1873 
cursussen en voordrachten organiseren, waarbij 
ook gebruik werd gemaakt van de diensten van 
de wandelleraar van de Maatschappij van Land-
bouw, G.F.R. Corten.*1 Daarna verdween Heer 
uit het blikveld en vier jaar later bericht het land-
bouwverslag: "uit Heer kwam het betreurens-
waardig bericht, dat de aldaar bestaande 'Lande-
lijke Vereeniging' den isten Januari is ontbon-
den. Vermoedelijk zal dit geschied zijn uit ge-
brek aan genoegzame belangstelling. "*2 
2.4 Maatschappij van Landbouw in Limburg 
De hierboven beschreven organisaties bereik-
ten slechts een beperkt aantal personen, van wie 
een groot deel niet eens in de agrarische sector 
werkzaam was. Een ander probleem was de geo-
grafische beperktheid van het werkgebied. De 
enige organisatie die vóór de oprichting van de 
Limburgsche Christelijke Boerenbond in 1896 
heel Limburg bestreek, was de Maatschappij van 
Landbouw. In 1849 werd de Maatschappij van 
Landbouw en Bloemkweking voor het hertogdom 
Limburg opgericht als opvolgster van de Maas-
trichtse Société d'horticulture et d'agriculture. 
Deze laatste had zich voornamelijk beziggehou-
den met het organiseren van landbouwkundige 
tentoonstellingen ten bate van de armen.·« Het 
bevorderen van de Limburgse land- en tuinbouw 
vormde het doel van de nieuwe Maatschappij van 
Landbouw. Aanvankelijk beperkten de activitei-
ten zich tot het organiseren van tentoonstellingen 
van agrarische producten en wedstrijden met 
landbouwgereedschappen. Men hoopte zo de 
landbouwers in contact te brengen met nieuwe 
landbouwmethoden en gereedschappen, waar-
door de invoering van nieuwe technieken zou 
worden bevorderd.·** De Maatschappij realiseerde 
zich dat alleen grotere, meer kapitaalkrachtige 
boeren in staat waren nieuwe werktuigen aan te 
schaffen. Ze zag dit niet als een nadeel. Integen-
deel, grote boeren konden een voorbeeldfunctie 
vervullen. Zij ook waren in staat de kosten van 
een eventuele mislukking te dragen.45 
Nu bestond het ledenbestand van de Maat-
schappij sowieso voor een groot deel uit groot-
grondbezitters, hereboeren, notabelen en ande-
re in de landbouw geïnteresseerde personen.·*6 
"De eigenlijke gezegde landlieden, die in hun 
bedrijf een middel van bestaan moeten vinden" 
werden, volgens het provinciaal verslag over 
1863, slechts zelden bereikt.*? Het ledenaantal 
ontwikkelde zich aanvankelijk voorspoedig. In 
1851 telde de Maatschappij 675 leden, in 1857 
800. Als gevolg van een teruglopende belang-
stelling waren er in 1859 nog 300 over. Door dit 
forse ledenverlies zag de organisatie zich ge-
noodzaakt haar activiteiten in te krimpen. Zo 
werd de verschijningsfrequentie van het mede-
delingenblad teruggebracht tot één keer per 
maand. Met de uitgave van dat blad was al me-
teen na de oprichting van de Maatschappij be-
gonnen. Aanvankelijk werd het eens per twee of 
drie maanden verspreid. In 1854 werd besloten 
dat voortaan om de veertien dagen te doen. 
Naast artikelen die betrekking hadden op land-
bouw en veeteelt waren er in het blad ook markt-
prijzen te vinden.*8 
Om de Maatschappij voor de ondergang te be-
hoeden riepen Provinciale Staten in het najaar 
van 1859 de 'Voorlopige Commissie van Land-
bouw' in het leven. Deze kreeg de opdracht om 
in samenwerking met het bestuur van de Maat-
schappij tot een nieuwe organisatie te komen. 
Dit resulteerde in 1861 in een vernieuwde Maat-
schappij van Landbouw, die als een semi-provin-
ciale instelling kon worden beschouwd. Gedepu-
teerde Staten kregen bij de reorganisatie name-
lijk het recht zes van de zestien bestuursleden te 
benoemen. Daarnaast moest de Maatschappij re-
kening en verantwoording over haar handelin-
gen afleggen.49 Nu bestond er al sinds 1851 een 
nauwe band tussen de Maatschappij van Land-
bouw en het provinciaal bestuur. In ruil voor 
subsidie verzamelde de Maatschappij gegevens 
omtrent de toestand van de Limburgse landbouw 
ten behoeve van het landbouwverslag. Een taak 
die voorheen altijd was uitgevoerd door de in 
1851 opgeheven Provinciale Commissie van 
Landbouw.5° 
De reorganisatie van 1861 had blijkbaar resul-
taat, want in 1863 was het ledental weer gestegen 
tot 567, bijna een verdubbeling ten opzichte van 
vier jaar eerder. Ook gedurende de daarop vol-
gende periode zette de groei door en in 1874 wa-
ren 1462 personen lid van de Maatschappij van 
Landbouw.51 Het is opvallend dat er vrij grote 
schommelingen in de ledenaantallen plaatsvon-
den. Het was echter niet abnormaal dat leden 
collectief hun lidmaatschap beëindigden. Veel 
nieuwkomers hadden te hoge verwachtingen van 
de voordelen van een lidmaatschap. Snel keerden 
zij zich teleurgesteld van de organisatie af.S2 
In 1875 nam het bestuur een besluit dat ramp-
zalige gevolgen voor het ledenaantal van de 
Maatschappij had. "Om als het ware de echte ele-
menten van vooruitgang geheel te ziften" besloot 
het bestuur de contributie te verdubbelen tot drie 
gulden per persoon en een abonnement op Het 
РЫиІапа, dat ƒ1,50 kostte, verplicht te stellen. 
Dat tijdschrift werd geredigeerd en uitgegeven 
door G.F.R. Corten, die als rondtrekkend 'wan-
delleraar' in opdracht van de Maatschappij van 
Landbouw onderricht gaf. Corten omschreef zijn 
tijdschrift als "het eenige didactische landbouw-
blad van ons land". Het Phttdand, waarin allerlei 
landbouwaangelegenheden werden behandeld, 
zou de plaats van het maandblad van de Maat-
schappij gaan innemen. De poging om het 
zwaartepunt "van de ontwetende massa, van de 
minder intellectueel gevormde landbouwers te 
kunnen verleggen op de meest ontwikkelden, de 
ijverigsten en de naar vooruitgang strevenden 
der plattelandsbevolking" leidde ertoe dat zowel 
de leden als de plaatselijke casino's (afdelingen) 
zich massaal afkeerden van de Maatschappij. 
Telde men in 1874 1.462 leden, in 1875 was dat 
aantal gedaald tot 624. Geschrokken door deze 
terugval besloot het bestuur, op 6 januari 1876, 
weer terug te keren naar het oude stelsel. Voor-
taan zouden de leden weer ƒ 1,50 contributie be-
talen en zouden ze het maandblad weer gratis 
ontvangen. 
Onderwijs 
Met de uitgifte van een eigen tijdschrift pro-
beerde de Maatschappij de vooruitgang van de 
agrarische sector te stimuleren. Het bestuur wil-
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de echter meer. Door het organiseren van cursus-
sen en voordrachten konden nieuwe landbouw-
methoden beter onder de aandacht van de achter-
ban worden gebrachte In 1869 volgde de Maat-
schappij het voorbeeld van de Vereeniging ter be-
vordering van Tuin- en Landbouw uit Maastricht 
en vroeg een subsidie aan voor het aanstellen van 
een 'wandelleraar', een foutieve vertaling van het 
Duitse Wanderlehrer. Deze moest overal in de 
provincie cursussen en lezingen over landbouw-
en veeteeltmethoden geven "ten einde de land-
bouwers meer in aanraking te brengen met de 
lessen der wetenschap." De leraar zou een jaar-
wedde van 800 gulden ontvangen, waarvan de 
ene helft voor rekening van de provincie zou 
moeten komen en de andere helft voor rekening 2 5 
van het Rijk. Hoewel de provincie bereid was sub-
sidie te verlenen, wees het Rijk de aanvraag af. 
Daardoor was onvoldoende geld beschikbaar. De Ter 
plannen moesten noodgedwongen worden uitge- bevordering 
steld.54 De oorzaak van de afwijzing lag waar- van den 
schijnlijk in het feit dat de twee andere Limburg- landbouw 
se landbouwverenigingen tegelijkertijd een rijks-
subsidie hadden aangevraagd voor het bekostigen 
van voordrachten.55 Een jaar later werd de rijks-
subsidie wél toegekend. Na een sollicitatieproce-
dure waaraan twaalf personen deelnamen werd 
G.F.R. Corten (1833-1917) tot wandelleraar be-
noemd; een functie die hij tot 1895 zou blijven 
bekleden.56 
Corten bereikte met zijn voordrachten slechts 
een beperkte categorie boeren. "Het zijn steeds 
meer de beste landbouwers en grondeigenaren, 
die er zich voor interesseeren", aldus de wandel-
leraar in zijn jaarverslag van 1873. Om die reden 
was een jaar eerder besloten dat de wandelleraar 
ook enkele malen per jaar les aan de onderwij-
zers van de dorpsscholen zou geven. Dezen zou-
den dan in staat zijn om de nieuwe generatie 
landbouwers de eerste beginselen van de land-
bouwkunde bij te brengen. De inspecteur van het 
Lager Onderwijs in Limburg reageerde enthou-
siast op het plan van Corten en wees op een 
soortgelijk initiatief van de Vereeniging ter be-
vordering van Tuin- en Landbouw te Maastricht. 
Daar werden studenten van de Rijksnormaal-
school onder begeleiding van hun directeur in 
staat gesteld om de lezingen van de vereniging 
bij te wonen.57 
Landbouwwinterschool 
Om het onderwijs aan jonge boeren uit te 
breiden en te verbeteren besloot het provinciale 
bestuur om in Limburg een landbouwwinter-
school op te richten. Drie plaatsen, Roermond, 
Sittard en Echt, waren in de race als vestigings-
plaats van de nieuwe landbouwwinterschool. De 
Limburgse kranten pleitten ervoor de school te 
vestigen in een plaats die voor de plartelandsjon-
geren goed bereikbaar en toegankelijk was. 
Tegen Roermond bestonden bezwaren: "In Roer-
mond heersenen een steedsche geest, steedsche 
zeden, steedsche gebruiken. Daar zouden de jon-
gelieden van het land, die aan eenvoudiger le-
venswijze gewend zijn, behoeften en gewoonten 
opdoen, die op het land volstrekt niet te pas ko-
men," aldus de Limburger Koerier in een com-
mentaar.58 Ook de Maatschappij van Landbouw 
benadrukte in haar advies aan de provincie, dat 
de landbouwers, met name die uit het zuiden 
van Limburg, hun zonen liever naar een school 
zouden sturen die in een kleinere plaats was ge-
vestigd. Het bestuur onthield zich van een aan-
beveling. Bij een stemming hadden Roermond 
2 6 en Sittard ieder vijf stemmen gekregen. Echt viel 
met slechts twee stemmen af. In navolging van 
de inspecteur van het Middelbaar Onderwijs be-
1800 sloot het bestuur van de Maatschappij de beslis-
• sing omtrent de vestigingsplaats aan het college 
19 o 1 van Gedeputeerde Staten over te laten.59 
Uiteindelijk werd de school in Sittard gevestigd. 
Wandelleraar Corten werd tot directeur benoemd. 
Corten moest daardoor wel ontslag nemen als 
wandelleraar. Omdat de Maatschappij van Land-
bouw geen opvolger vond, zag het bestuur zich ge-
noodzaakt alle geplande voordrachten voorlopig af 
te gelasten. In het voorjaar van 1896 werd aan de 
rijksveeartsen gevraagd om in een dertigtal plaat-
sen voordrachten te houden "zulks tegen betaling 
van fl 8,- per voordracht benevens vergoeding van 
een spoorwegkaart tweede klasse heen en terug 
naar en van het naastbij gelegen station." Zij be-
handelden andere onderwerpen dan de wandelle-
raar. Het accent werd van de plantaardige produc-
tie naar de dierlijke productie verlegd.60 
Casino's 
In 1870 besloot de Maatschappij tot de instel-
ling van onderafdelingen die op plaatselijk ni-
veau de landbouw zouden moeten bevorderen.6* 
Zij hoopte daarmee echte boeren en tuinders aan 
te trekken. Een teer punt was de samenstelling 
van het ledenbestand, dat voor het grootste deel 
bestond uit niet-boeren. Een plaatselijke vereni-
ging kon drempelverlagend werken. 
Nu voelden 'eenvoudige' boeren zich dikwijls 
niet thuis op bijeenkomsten van de Maatschappij. 
Daar 'keuvelden' immers alleen mensen uit de 
stad over de landbouw. Dergelijke gezellige bij-
eenkomsten pasten meer in de sfeer van een En-
gelse dub, maar niet bij de boerenbevolking.62 
De plaatselijke afdelingen van de Maatschap-
pij van Landbouw werden casino's genoemd. 
Daarmee werd een plaats bedoeld waar leden bij 
elkaar kwamen om activiteiten te ontplooien. De 
Limburgse casino's waren vrijwel zelfstandige 
verenigingen die door voordrachten en discus-
sies de bedrijfsvoering probeerden te rationalise-
ren en te moderniseren. Op de wekelijkse verga-
deringen werden landbouwkundige zaken in een 
gemoedelijke sfeer besproken. De wandelleraar 
van de Maatschappij bracht de leden in contact 
met de nieuwste inzichten. Verschillende casi-
no's ontwikkelden plannen om jongeren op te 
leiden. Reeds op de lagere school zou de jeugd 
kennis moeten kunnen nemen van land- en tuin-
bouwkunde, zo werd betoogd. Schoolverlaters 
zouden op zondagsscholen moeten worden bij-
geschoold.*^ In de praktijk stond de gezamenlij-
ke inkoop van bedrijfsbenodigdheden centraal. 
Het casino van Meijel formuleerde in 1887 bij-
voorbeeld als doelstelling "het aankoopen van 
meststoffen, veevoeder en landbouwgereed-
schappen." De casino's maakten de Limburgse 
boeren vertrouwd met de coöperatieve gedachte. 
Ze zagen de voordelen van het onderling samen-
werken. Het gezamenlijk aankopen van mest-
stoffen, zaaizaad en fokvee stimuleerde de voor-
uitgang van de landbouw.6·* 
Blijkbaar bestond er onder de boeren behoefte 
aan lokale verenigingen. In twee jaar tijd steeg 
het aantal casino's van drie in 1870 tot 34 in 
i872.65 Waren er, volgens het landbouwverslag, 
in 1874 70 casino's, een jaar later waren er nog 
slechts acht over. De rest had zich uit protest te-
gen de eerder beschreven reorganisatieplannen 
van het bestuur van de Maatschappij van Land-
bouw afgescheiden. Het is onbekend of deze ca-
sino's actief bleven. Waarschijnlijk wel. Ze func-
tioneerden immers al vrijwel geheel zelfstandig. 
Schommelingen in het aantal casino's waren in 
die tijd vrij normaal. In 1877, drie jaar na de ge-
wraakte reorganisatieplannen, waren 48 plaatse-
lijke verenigingen lid van de Maatschappij van 
Landbouw; in 1880 nog maar 10; in 1894 weer 
54·66 Bepalend was de geschiktheid (of onge-
schiktheid) van de lokale initiatiefnemers. Zij be-
paalden vaak het succes van een casino. Wandel-
leraar Corten klaagde in zijn jaarverslag van 1885 
over een gebrek aan geschikte leidersfiguren. 
Daardoor bleef het aantal casino's relatief be-
perkt. Zo'n initiatiefnemer moest over aanzien 
beschikken. Was dat niet het geval, dan werden, 
volgens de wandelleraar, te weinig personen lid 
van een casino.6? 
Reorganisatie van 1896 
In 1896 daalde het ledental sterk. Telde de 
Maatschappij aan het begin van het jaar nog 
1.356 leden, op 31 december was dat aantal ge-
daald tot 953. Voor een deel werd de terugval toe-
geschreven aan de "kwijnenden en achteruit-
gaanden" toestand waarin de landbouwsector 
zich bevond. De inmiddels verouderde opbouw 
van de organisatie vormde echter de belangrijk-
ste oorzaak. Nieuwe organisaties namen het 
voortouw over. Begin 1896 was in Amhem de 
Nederlandsche Boerenbond opgericht. Ook in 
Limburg werd over een nieuwe boerenorganisa-
tie gesproken. Om het tij te keren was een reor-
ganisatie nodig. "Ten einde haar op te beuren uit 
den toestand van verval, waarin zij, vooral in de 
twee laatste jaren, geraakt is" besloot het bestuur 
van de Maatschappij maatregelen te nemen.68 
De structuur en opzet van de Maatschappij wer-
den aangepast. 
Op 2 juni 1896 traden de herziene statuten 
van de Maatschappij van Landbouw in Limburg 
in werking. Aan de centralistische organisatie-
structuur kwam een einde. Plaatselijke afdelin-
gen werden nog zelfstandiger en kregen de be-
schikking over meer financiële middelen. Het 
hoofdbestuur moest voortaan verantwoording 
over zijn daden afleggen aan de leden. Iets wat 
vóór de reorganisatie niet het geval was geweest 
Toen mocht het bestuur bijna geheel eigenmach-
tig optreden. De contributie, die in 1896 nog 
steeds ƒ1,50 bedroeg, kwam in het vervolg geheel 
ter beschikking van de afdelingen. De Maat-
schappij zelfwas voor haar financiën volledig af-
hankelijk van de provinciale subsidie. De centra-
le organisatie had als taak om de Maatschappij 
naar buiten te vertegenwoordigen. Het hoofdbe-
stuur onderhield contacten met de rijksoverheid, 
het provinciaal bestuur en het Nederlands Land-
bouwcomité.69 
Bij de reorganisatie werd het werkgebied ver-
deeld in tien afdelingen (kringen). Deze konden 
op hun beurt weer worden onderverdeeld in on-
derafdelingen, of casino's.?0 Eind 1897 waren er 
in de tien kringen 45 plaatselijke casino's geves-
tigd. De afdelingen Gulpen, Heerlen, Maastricht, 
Meerssen en Sittard telden 25 casino's; de afde-
lingen Roermond en Weert 16 en de afdelingen 
Gennep, Horst en Venlo 4. Bijna zestig procent 
van het ledenbestand was afkomstig uit Zuid-
Limburg. Opvallend populair was de Maatschap-
pij van Landbouw rond Roermond. Van de 1.870 
leden waren er 375 afkomstig uit dat gebied. 
Daarmee was Roermond in omvang de grootste 
afdeling.?1 Op de oprichtingsvergadering van de 
Limburgsche Landbouwbond, in 1901, waren 
uiteindelijk nog 33 casino's vertegenwoordigd. 
De pers stond wantrouwend tegenover de in 
haar ogen plotselinge reorganisatie van de Maat-
schappij. Zij vond het verdacht dat die kwam op 
het moment dat over de oprichting van een boe-
renbond werd gesproken. Het bestuur van de 
Maatschappij wees er weliswaar op dat ze allang 
met de voorbereidingen van de reorganisatie was 
bezig geweest, maar de kranten lieten zich hier-
door niet overtuigen.?2 In ieder geval sorteerde de 
reorganisatie het gewenste resultaat eind 1897 was 
het ledental bijna verdubbeld tot 1.870 personen.73 
Bij het vijftigjarig bestaan van de Maatschap-
pij, dat op 11 en 12 september 1899 werd gevierd, 
was het doek voor de organisatie feitelijk al geval-
len. De fusiebesprekingen met de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond verkeerden in een ver-
gevorderd stadium. In overleg met het provinci-
aal bestuur was besloten dat de Maatschappij van 
Landbouw per 15 januari 1901 zou worden opge-
heven en in de nieuwe landbouwbond zou op-
gaan. Het bestuur kreeg de opdracht om alle 
overgebleven bezittingen, inclusief het archief, 
over te dragen aan de provincie.?1* 
2.5 Zuid-Nederlandsche Zuivelbond 
De behoefte aan samenwerking onder de boe-
ren was groter dan uit de ledenaantallen van de 27 
verschillende organisaties zou kunnen worden 
afgeleid. Een succes werd de coöperatieve zuivel- · 
bereiding. Boter was voor veel boeren een steeds Ter 
belangrijkere bron van inkomsten. In 1892 werd bevordering 
in Tungelroy onder leiding van hoofdonderwij- van den 
zer J.J.C. Ament de eerste coöperatieve zuivelfa- landbouw 
briek van Limburg opgericht. Met een hand-
krachtcentrifuge werd hier de melk van de aan-
gesloten boeren tot boter verwerkt. Nog datzelfde 
jaar volgden Buggenum, Echt, Helden-Pannin-
gen, Hunsel, Stramproy en Meijel het voorbeeld. 
In Zuid-Limburg richtten particuliere onderne-
mers eigen boterfabriekjes op. In 1895 telde Lim-
burg al 59 handkrachtfabrieken, in 1900 155. 
Zuivelfabrieken die door stoommachines wer-
den aangedreven kwamen toen in Limburg nau-
welijks voor. In de hele provincie waren er 
slechts twee te vinden. 
De kleinschalige verwerking was een gevolg 
van de bedrijfsstructuur in Limburg. In tegen-
stelling tot een door stoomkracht aangedreven 
installatie was een handkrachtfabriekje met rela-
tief weinig financiële middelen op te zetten en te 
exploiteren. Voor de kleinere boerenbedrijven -
de overgrote meerderheid van de boeren bezat 
minder dan vijf koeien - was zo'n coöperatieve 
handkrachtfabriek realiseerbaar. De lokale zui-
velfabrieken werden in 1893 verenigd in de Zuid-
Nederlandsche Zuivelbond. Initiatiefnemers wa-
ren J.J.C. Ament, wandelleraar G.F.R. Corten en 
J. Truijen.?5 
De kwaliteit van de boter verbeterde door de 
fabrieksmatige bereiding sterk. Om te voorko-
men dat de boeren voor de uiteindelijk afzet te 
veel afhankelijk zouden blijven van handelaren 
werden door verschillende casino's al snel boter-
mijnen in het leven geroepen, waarop de boter 
van de leden werd verkocht. De Zuid-Nederland-
sche Zuivelbond haakte hierop in en richtte, in 
1895, te Maastricht de eerste coöperatieve boter-
mijn op. Er werd enkel boter verkocht die aan de 
gestelde kwaliteitseisen voldeed. Een en ander 
leidde ertoe dat de prijzen stegen.?6 
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Bauernvereine 
Hoewel de verschillende organisaties voor de 
ontwikkeling van de agrarische sector zeker niet 
onbelangrijk waren, hadden zij hun beperkin-
gen. Of ze bereikten maar een klein deel van de 
boeren, of ze richtten zich op één bepaalde be-
drijfstak. Een provinciale organisatie voor alle 
agrariërs ontbrak. De oproep van de Maatschap-
pij van Landbouw aan de boeren om zich bij haar 
aan te sluiten had nauwelijks effect. 
In het nabijgelegen Duitsland functioneerden 
al geruime tijd de zogenoemde Bauemvereine. 
Zo'n vereniging zou ook in Limburg moeten 
kunnen aanslaan. De Sittardse onderwijzer ). 
Qaessen, die onder het pseudoniem Frans van 
Dam in verschillende kranten publiceerde, pleitte 
vanaf 1888 voor de oprichting van een vereniging 
voor boeren naar het voorbeeld van de Duitse 
Bauemvereine. Qaessen had het over een organi-
satie op christelijke grondslag. De geestelijkheid 
zou daarbij - anders dan bij de Maatschappij van 
Landbouw - een belangrijke rol moeten spelen. 
De medewerking van de geestelijkheid werd ge-
stimuleerd door de in 1891 verschenen encycliek 
Rerum Novarum. Paus Leo XIII zag in de vorming 
van standsorganisaties een middel om de proble-
men waarmee de samenleving werd geconfron-
teerd op te lossen. Hoewel de encycliek eigenlijk 
gericht was op de arbeidersstand, vond de bood-
schap ook onder de boeren gehoor.?? Het zou 
echter nog tot 1896 duren voordat er daadwerke-
lijk een christelijke boerenbond tot stand kwam. 
Christelijk of katholiek? 
Op 31 januari 1896 werd in Arnhem de Neder-
landsche Boerenbond opgericht. Een initiatief dat 
in de Limburgse pers enthousiast werd ontvan-
gen. Alleen de christelijke grondslag baarde enige 
zorgen. De Nieuwe Koerier pleitte voor de oprich-
ting van onafhankelijke katholieke bonden in 
Noord-Brabant en Limburg. Er werd gevreesd dat 
een organisatie waarin zowel katholieke als protes-
tantse boeren waren verenigd, snel uit elkaar zou 
vallen. Met de oprichting van gescheiden organi-
saties zou een toekomstige scheuring kunnen 
worden voorkomen.?8 De geestelijkheid, wier me-
dewerking voor de oprichting van lokale Limburg-
se bonden onmisbaar werd geacht, zou waar-
schijnlijk eerder het initiatief nemen bij het opzet-
ten van een zuiver katholieke organisatie waarvan 
geen protestantse boeren lid zouden worden79 
Jan Truijen, één van de leidende figuren binnen 
de Limburgse agrarische wereld, onderschreef 
deze denkwijze niet. Hij zag geen problemen voor 
een christelijke organisatie, zoals deze in Duits-
land al tientallen jaren functioneerde. Daar werk-
ten protestanten en katholieken broederlijk in één 
organisatie samen. Zoveel niet-katholieke boeren 
en tuinders telde Limburg trouwens niet. "De 
Protestanten zijn er nog niet, waarschijnlijk zul-
len zij niet komen", aldus Truijen.80 
Opvallend is dat dezelfde Truijen enkele 
maanden later in zijn concept-statuten voor loka-
le boerenbonden, die de oprichting van uniform 
gestructureerde afdelingen moesten bevorderen, 
stelde dat de leden "tot den katholieken gods-
dienst behooren". De geestelijk adviseur, de 
plaatselijke pastoor of een door hem aangewezen 
vervanger, kreeg in die statuten een belangrijke 
plaats binnen de organisatie toegewezen. Hij had 
toegang tot alle vergaderingen en had een advise-
rende stem in het bestuur. Daarnaast kon de 
geestelijk adviseur "de uitvoering van een geno-
men besluit, voor den tijd van hoogstens zes we-
ken, verdagen".81 
Overigens publiceerde Frans van Dam - het 
pseudoniem waaronder de Sittardse onderwijzer 
J. Claessen artikelen publiceerde - al een halfjaar 
eerder dan Truijen zijn concept-reglement voor 
lokale boerenbonden in de overwegend katholie-
ke zuidelijke provincies. Bij Van Dam konden 
alle christelijke landbouwers, dus zowel van pro-
testantsen als van katholieken huize, lid worden. 
Van Dam adviseerde om "de rol van adviseur op 
te dragen aan den Zeereerw. heer deken of pas-
toor der gemeente." De adviseur kreeg hier ech-
ter niet zulke verregaande bevoegdheden.82 In de 
praktijk zouden de organisaties dus echt wel ka-
tholiek worden. 
2.6 De Limburgsche Christelijke Boerenbond 
Op dinsdag 10 november 1896 vond te Roer-
mond de oprichtingsvergadering van de Lim-
burgsche Christelijke Boerenbond plaats. Negen-
entwintig afdelingen waren vertegenwoordigd en 
zij kozen met algemene stemmen Jan Truijen tot 
voorzitter. De voorzitter van de Nederlandsche 
Boerenbond, ridder De van der Schueren, bena-
drukte in zijn toespraak tot de vergadering eens 
te meer de belangrijke rol van de geestelijkheid 
bij het mobiliseren en samenbrengen van de 
Limburgse boeren.83 De pastoor was vaak één 
van de initiatiefnemers. Hij riep de boeren op 
zich te verenigen. "Schier alle landbouwers van 
ons dorp hadden gevolg gegeven aan de oproe-
ping van den Zeereerw. heer pastoor en waren te 
4 uur in het schoollokaal aanwezig", aldus De 
Nieuwe Koerier in zijn artikel over de oprichting 
van de afdeling Ell-Hunsel.8* Steeds werd op 
dergelijke bijeenkomsten benadrukt hoe belang-
rijk samenwerking voor de boerenstand was. Met 
vereende krachten was het mogelijk om de toe-
stand van de landbouw te verbeteren. Met geza-
menlijke in- en verkoop kon niet worden vol-
staan. De landbouwbond zou ook voor verbete-
ring van het kredietwezen moeten zorgen. "Het 
zal in de eerste plaats zijn streven zijn, de land-
bouwers te ontrukken aan de handen van woeke-
raars, vooral van de Joden, die in Zuid-Limburg 
zoo velen landbouwers den voet op den nek gezet 
hebben', aldus de deken van Kerkrade in zijn 
pleidooi voor de oprichting van boerenleenban-
ken en spaarkassen.8' 
Groei 
Het aantal afdelingen groeide snel. Telde 
Limburg, volgens De Nieuwe Koerier, begin no-
vember 1896 25 lokale afdelingen, op de eerste 
algemene vergadering van de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond, op 25 januari 1897, 
waren 56 afdelingen vertegenwoordigd.86 Bij de 
fusie in 1901 telde de bond uiteindelijk 85 afde-
lingen. Ook het ledenaantal steeg. Telde de Lim-
burgse bond in mei 1897 6.491 leden, nog dat-
zelfde jaar kon het 7.336ste lid worden inge-
schreven. Eind 1898 bleek het aantal leden sterk 
gedaald. Volgens de almanak van de Nederland-
sche Boerenbond zouden er toen nog 6.152 per-
sonen lid zijn: een teruggang met zestien pro-
cent Uit berekeningen van Truijen bleek dat de 
daling zich daarna voortzette, totdat het aantal 
van 5.944 was bereikt.8? Blijkbaar kon de bond 
niet aan de hooggespannen verwachtingen vol-
doen. Zoals eerder de Maatschappij van Land-
bouw had ervaren was de binding tussen leden 
en organisatie niet zo sterk. De teruggang kon 
worden gestopt en op 1 juni 1899 waren weer 
6.556 boeren lid.88 
De provinciale overheid nam tegenover de 
grootste Limburgse landbouworganisatie een 
afwachtende houding aan. Terwijl de veel klei-
nere Maatschappij van Landbouw in 1898 een 
subsidie van 3.000 gulden ontving moest de 
boerenbond het stellen met een bedrag van 500 
gulden. Een bedrag dat overigens alleen aan de 
"voorbereiding en oprichting van Raiffeisen-
banken, voor scheidsgerechten en rechtskundi-
ge adviezen" mocht worden besteed. De bond 
voelde zich in de ogen van de pers dan ook te-
recht benadeeld door de provincie.8^ Tevergeefs 
pleitte het bestuur voor een verhoging van het 
subsidiebedrag, daarbij wijzend op het brede 
scala van activiteiten dat de bond sinds de op-
richting ten behoeve van de Limburgse boeren-
stand had ontplooid. 
Boerenleenbanken 
De door de regering in 1886 ingestelde com-
missie, die de toestand van de landbouw moest 
onderzoeken, wees de slechte kredietvoorzie-
ning aan als een van de belangrijkste oorzaken 
van de miserabele toestand waarin de agrari-
sche sector zich bevond.90 Een groeiende groep 
landbouwers had zich diep in de schulden ge-
stoken om het hoofd boven water te kunnen 
houden.91 Met grote voortvarendheid zette de 
Limburgsche Christelijke Boerenbond zich in 
voor de oprichting van boerenleenbanken. In 
betrekkelijk korte tijd werden door de commis-
sie tot voorbereiding van boerenleenbanken of 
zogenaamde Raiffeisenkassen elf banken opge-
zet. Daarnaast werd samen met de Noord-Bra-
bantsche Christelijke Boerenbond de Coöpera-
tieve Centrale Boerenleenbank in Eindhoven 
opgericht.92 Ook de Maatschappij van Land-
bouw was voorstander van het coöperatieve 
goedkope krediet. Wandelleraar Corten had in 
zijn voordrachten altijd al de voordelen van der-
gelijke financiële instellingen naar voren ge-
bracht. De initiatieven van de Maatschappij wa- 2 9 
ren echter weinig succesvol. Waarschijnlijk za-
ten weinig leden verlegen om krediet. In 1898 · 
was slechts één onder de Maatschappij van Ter 
Landbouw ressorterende Raiffeisenbank opera- bevordering 
üoneel: die in Eijsden.93 van den 
De organisatie van het landbouwkredietwezen landbouw 
werd in Limburg geleid door de RaifFeisencom-
missie die de Limburgsche Christelijke Boeren-
bond daarvoor in het leven had geroepen. Cen-
trale figuur in deze commissie was kapelaan Th. 
van der Marck uit Heel. Daarnaast maakten 
bondsvoorzitter Truijen, secretaris Jos. Hendrickx 
en kapelaan J.M. Souren er deel van uit. Aan de 
plaatselijke geestelijkheid werd een belangrijke 
rol toegekend bij de totstandkoming van boeren-
leenbanken. Dorpsherders traden immers al als 
adviseur van de boerenbonden op. Zij genoten 
het vertrouwen van de boerenstand. Volgens Van 
der Marck had de ervaring geleerd "dat op vele 
plaatsen, waar eene boerenleenbank tot stand 
kwam, de adviseur een groóte stoot gaf."94 
Verzekeringen 
In de ogen van de regeringscommissie uit 1886 
moesten de bewoners van het platteland zich be-
ter kunnen verzekeren tegen allerlei bedrijfsrisi-
co's. Vooral 's zomers brandden regelmatig boer-
derijen en bedrijfsgebouwen af zonder dat de be-
woners daartegen waren verzekerd. De agrariërs 
waren niet in staat de extreem hoge premies te be-
talen die commerciële assurantiebedrijven voor 
dekking van dat risico rekenden. In 1898 werden 
de eerste stappen ondernomen om te komen tot 
een onderlinge brandassurantiemaatschappij. 
Door allerlei omstandigheden zou het echter nog 
vier jaar duren voordat deze verzekering daadwer-
kelijk van de grond kwam. Op 20 juni 1898 werd 
een deel van de oogst in Zuid-Limburg vernield 
door een met hagelbuien gepaard gaand nood-
weer. Een aantal minder vermogende boeren 
dreigde door deze tegenslag failliet te gaan. Om 
dat te voorkomen werd op de algemene vergade-
ring van 13 juli 1898 besloten een collecte onder 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
de leden te houden om de slachtoffers van het 
noodweer de helpende hand te kunnen bieden. 
Uiteindelijk bracht de collecte ƒ2.581,70 op, welk 
bedrag onder de negentien getroffen plaatselijke 
afdelingen werd verdeeld. Om in het vervolg der-
gelijke schades te kunnen vergoeden werd, in 
1899, een onderlinge hagelverzekering in het le-
ven geroepen waarvoor aan het eind van dat jaar al 
2.110 polissen waren afgesloten.95 
Coöperatieve aan- en verkoop 
Het gezamenlijk inkopen van kunstmeststof-
fen en veevoeders was één van de centrale aan-
dachtspunten van de bond. Daartoe werd een 
Commissie van Aankoop ingesteld die er zorg 
30 voor droeg dat de gewenste goederen zo goed-
koop mogelijk werden ingekocht. In het eerste 
jaar na de oprichting werden er door de commis-
1800 sie namens veertig van de achtenzeventig afde-
lingen 5,7 miljoen kilo meststoffen, zaaigoed en 
19 o 1 veevoeders aangekocht.96 In 1898 werden na be-
middeling van de Commissie van Aankoop 3,1 
miljoen kilo veevoeders en 1,65 miljoen kilo 
meststoffen gekocht, een teruggang ten opzichte 
van het voorafgaande jaar. Waarschijnlijk was 
het teruglopende ledenaantal de oorzaak van 
deze verminderde aankopen. Wel maakten 
steeds meer afdelingen gebruik van de diensten 
van de Commissie van Aankoop. Het jaar daarop 
leek de handel zich te herstellen. De Nieuwe Koe-
rier meldde tenminste dat gedurende de eerste 
viereneenhalve maand al bijna 2 miljoen kilo 
veevoeders en 1,4 miljoen kilo meststoffen waren 
aangekocht. Veel afdelingen kochten bepaalde 
goederen nog zelf in bij handelaren. Deze directe 
aankopen werden in 1898 geschat op in totaal 
vier miljoen kilo.97 
2.7 "Heeren en Boeren"'8 
De uiteindelijke fusie tussen de Maatschappij 
van Landbouw in Limburg en de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond kwam onder druk van 
de provincie tot stand. Gebrek aan financiële 
middelen dwong Provinciale Staten ertoe om, in 
hun voorjaarsvergadering van 1899, een subsi-
dieaanvraag van de boerenbond af te wijzen. 
Deze had verzocht de reeds verleende subsidie 
van duizend gulden met tweeduizend gulden te 
verhogen. "Daarom werd het denkbeeld om te 
trachten tot ineensmelting te komen van Maat-
schappij van Landbouw en Boerenbond alge-
meen gedeeld. Men verwachtte daarvan het ge-
volg, dat met even groóte geldelijke offers van 
wege de provincie veel meer nut zou worden ge-
sticht.^ De beide landbouworganisaties had-
den overigens zelf al eerder besprekingen over 
de mogelijkheid om te komen tot een samen-
smelting gevoerd. Eind 1897 sprak Jan Truijen 
in Den Haag met de voorzitter van de Maat-
schappij van Landbouw, Max Haan, over een 
eventuele fusie. Zij maakten afspraken voor ver-
dere besprekingen. "In dien tijd was de toestand 
van den Boerenbond niet zoo bloeiend als thans, 
integendeel, hij was achteruitgaande", aldus 
Truijen tijdens de algemene vergadering van 8 
mei 1900. Het ledenaantal van de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond was gedaald van 7.236 
in 1897 tot 5.944 in het daaropvolgende jaar. 
"Deze achteruitgang heeft het bestuur destijds 
natuurlijk niet willen mededeelen, maar was 
aanleiding om de voorstellen der Maatschappij 
in overweging te nemen." 
Tijdens een volgende bijeenkomst stelde 
Truijen voor dat de Maatschappij in haar geheel 
tot de boerenbond zou toetreden. De statuten en 
organisatiestructuur van de Limburgsche Chris-
telijke Boerenbond zouden als grondslag dienen. 
Ter compensatie zou de Maatschappij de voorzit-
ter van de bond mogen voordragen. Hoewel bei-
de partijen zich konden vinden in dit voorstel 
ging de fusie niet door. De Limburgsche Christe-
lijke Boerenbond zou te afhankelijk van de Ne-
derlandsche Boerenbond zijn en was daarom 
niet zelfstandig genoeg.100 Pas een jaar later 
werd de draad, onder druk van Provinciale Sta-
ten, weer opgepakt. 
Besloten werd dat een commissie onder voor-
zitterschap van gouverneur jhr.mr. G.L.M.H. 
Ruys de Beerenbrouck zou trachten de fusie tot 
stand te brengen door "een weg te vinden om 
beide lichamen, waarvan ieder op zijn gebied 
nuttig werkzaam is, tot één te brengen."101 De 
commissie, die verder bestond uit de voorzitters 
van de betrokken landbouworganisaties, Max 
Haan en Jan Truijen, bracht tijdens de najaars-
vergadering van de Provinciale Staten voor het 
eerst verslag uit.102 Bij die gelegenheid werd een 
aantal voorwaarden gesteld waaraan de nieuwe 
organisatie in de ogen van de provinciale com-
missie zou moeten voldoen. Om voor subsidie in 
aanmerking te komen zou de vereniging jaarlijks 
rekening en verantwoording aan Provinciale Sta-
ten moeten afleggen. Verder kregen Gedeputeer-
de Staten het recht om drie leden in het bondsbe-
stuur te benoemen. Deze bestuursleden, die af-
komstig moesten zijn uit de bond zelf, hadden 
slechts een adviserende stem in het bestuur. Tot 
slot werd bepaald dat de nieuwe landbouwbond 
een zelfstandig werkende provinciale vereniging 
zou moeten blijven. Dit laatste hield in dat men 
zich niet bij een vereniging buiten Limburg 
mocht aansluiten. Daarmee was de Nederland-
sche Boerenbond bedoeld.I03 
Polemiek 
De beoogde fusie vond bijval in de Limburgse 
kranten. Wel waarschuwde de pers, die de pro-
blematiek vooral vanuit het standpunt van de 
boerenbond bekeek, de Limburgsche Christelijke 
Boerenbond ervoor om op een aantal punten bij 
de fusiebesprekingen geen concessies te doen. 
In overeenstemming met de gedachten die wa-
ren neergelegd in de encycliek Rerum Novarum, 
zou de nieuwe organisatie een christelijk karak-
ter moeten krijgen. Vanuit dezelfde achtergrond 
werd betoogd dat de overheid zich niet met de or-
ganisatie zou mogen inlaten. Een provinciale 
subsidie rechtvaardigde, volgens De Nieuwe Koe-
rier, geen directe inmenging van de Provinciale 
Staten.10« 
Over de christelijke grondslag van de nieuwe 
organisatie werd al snel overeenstemming be-
reikt. Moeilijker lag het met de relatie tussen de 
nieuwe bond en de Provinciale Staten. Hier ston-
den de partijen lijnrecht tegenover elkaar: de 
Maatschappij stond op het standpunt dat een 
deel van de bestuursleden door de provincie zou 
moeten worden benoemd, de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond wenste daarentegen ge-
heel onafhankelijk te blijven. Uiteindelijk werd 
een compromis bereikt, de provincie mocht drie 
bestuursleden benoemen die echter alleen een 
adviserende stem zouden hebben. Daarnaast 
zouden deze bestuursleden zich bezighouden 
met de controle van de jaarrekening.10' Op één 
punt moest de Limburgsche Christelijke Boeren-
bond water bij de wijn doen. De nieuwe organi-
satie zou zich niet mogen aansluiten bij de Ne-
derlandsche Boerenbond. Het feit dat per lid 
een bijdrage aan de overkoepelende organisatie 
moest worden betaald betekende, volgens Pro-
vinciale Staten, dat er een afhankelijkheidsrelatie 
bestond. Daardoor zou de door de provincie toe-
gekende subsidie buiten Limburg kunnen wor-
den gebruikt. Dat strookte niet met de eis dat de 
nieuwe bond een zelfstandige Limburgse organi-
satie zou moeten worden. 
Tegenstanders van de fusie trachtten deze op 
alle mogeUjke manieren te voorkomen. Zo start-
te pastoor Thissen uit Amstenrade, die als Th. re-
gelmatig artikelen publiceerde in de Limburgse 
pers, een campagne om de voorzitter van de boe-
renbond in een kwaad daglicht te zetten. Truijen 
zou geheime afspraken met de Maatschappij 
hebben gemaakt en zou de algemene vergade-
ring van de boerenbond 'chanteren' door te drei-
gen met aftreden als de vergadering de fusie 
mocht afkeuren.106 
De aantijgingen weerhielden de algemene ver-
gadering van de boerenbond er niet van om, op 8 
mei 1900, met overgrote meerderheid in te 
stemmen met de fusievoorstellen. Met grote fel-
heid verdedigde Truijen zich bij die gelegenheid 
en wees hij de beschuldigingen van Th. naar het 
rijk der fabelen. De geheime afspraken waarop 
de pastoor van Amstenrade doelde, hadden be-
trekking op de gesprekken die Truijen namens 
de boerenbond in 1897 met het bestuur van de 
Maatschappij had gevoerd. Toen had hij de Maat-
schappij inderdaad aangeboden dat deze organi-
satie in het vervolg de voorzitter van de Limburg-
sche Christelijke Boerenbond zou mogen leve-
ren als de Maatschappij in haar geheel tot de boe-
renbond zou toetreden. De mededeling dat hij 
bij afwijzing van de fusie zou aftreden was, vol-
gens Truijen, in het geheel niet bedoeld als chan-
tage. Het was immers normaal dat een bestuurs- 31 
lid zijn functie ter beschikking zou stellen als de 
vergadering een voorstel zou afwijzen waarvoor 
hij zich had ingezet.I07 Ter 
De blijkbaar onder de leden levende angst dat bevordering 
de 'heren' van de Maatschappij alle macht bin- van den 
nen de nieuwe organisatie naar zich zouden toe- landbouw 
trekken was, volgens het bestuur van de boeren-
bond, ongegrond. Van diverse kanten werd erop 
gewezen dat de invloed van de Maatschappij van 
Landbouw in de praktijk vrij gering zou zijn. 
Het ledental van de boerenbond bedroeg in 
1899 ruim 6.500 leden, dat van de Maatschappij 
1.735. Onder hen zou zich een vrij groot aantal 
papieren leden bevinden.108 De stem van de 
Limburgsche Christelijke Boerenbond zou bin-
nen de nieuwe organisatie dan ook van doorslag-
gevende betekenis zijn. Daarnaast verschilde het 
overgrote deel van de leden van de casino's nau-
welijks van de leden van de plaatselijke afdelin-
gen van de boerenbond. Slechts door toevallige 
omstandigheden, bijvoorbeeld op aandringen 
van plaatselijke notabelen of grote boeren, had-
den ze zich in een neutraal casino in plaats van 
in de christelijk georiënteerde boerenbond ver-
enigd. IO9 
Op plaatselijk niveau zou er voor de leden van 
de boerenbond weinig veranderen. Op provinci-
aal niveau des te meer. Door de fusie zou een 
veel sterkere organisatie ontstaan, die over meer 
financiële middelen zou kunnen beschikken. Als 
grootste voordeel van de fusie zag De Nieuwe Koe-
rier echter de invloed die de kleinere boeren via 
de nieuwe bond zouden krijgen. Provincie en re-
gering zouden voortaan de Limburgsche Land-
bouwbond om advies vragen.110 Op de zomerver-
gadering van 1900 besloten de Provinciale Sta-
ten dat de Maatschappij van Landbouw en de 
Limburgsche Christelijke Boerenbond met in-
gang van de derde dinsdag van januari van het 
daarop volgende jaar zouden fuseren. Dan zou 
de Limburgsche Landbouwbond ontstaan. 
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2.8 Conclusie 
Structuurproblemen 
Uit beschrijvingen van de toestand op het 
Limburgse platteland in de negentiende eeuw 
komt het beeld naar voren van een geïsoleerde, 
in zichzelf gekeerde samenleving. Een conserva-
tieve, agrarische maatschappij waarin nauwelijks 
veranderingen optraden. De dagelijkse gang van 
zaken werd bepaald door seizoenen en tradities. 
Het was een homogeen katholieke gemeen-
schap, waarin religieuze ceremoniën door ieder-
een werden bijgewoond en de geboden en regels 
van de kerk trouw nageleefd. Kerkelijke leiders, 
met name de pastoor en de kapelaan, waren de 
voornaamste gezagsdragers binnen deze ge-
meenschap, meer dan vertegenwoordigers van 
de wereldlijke overheid. 
Landbouwkundig bezien domineerde in grote 
delen van Limburg het keuterbedrijf. Limburgse 
bedrijven behoorden tot de kleinste van Neder-
land. Bijna 65% van de bedrijven beschikte over 
minder dan vijf hectaren grond. Grotere, kapi-
taalkrachtigere boerderijen kwamen slechts wei-
nig voor. Alleen in het zuiden van de provincie 
waren grote boerenhoeves te vinden. De keuter-
boeren produceerden aanvankelijk vooral voor ei-
gen gebruik, alleen eventuele overschotten wer-
den op de regionale markt verkocht Pas vanaf 
1850 werd er meer structureel voor de verkoop 
geproduceerd. Veehouderij was ondergeschikt 
aan de akkerbouw, vee diende op de eerste plaats 
als mestleverancier. Het chronische mesttekort 
bemoeilijkte niet alleen de akkerbouw, maar ook 
de grootschalige ontginning van woeste gronden. 
De economische crisis in het laatste kwart van 
de negentiende eeuw had grote gevolgen voor de 
Limburgse boeren. De prijzen van veel gewassen 
kelderden. In 1895 bedroegen de prijzen van bij-
voorbeeld tarwe en rogge op de Maastrichtse 
markt nog maar de helft van de prijzen van 1880. 
Alleen de aardappelprijzen, belangrijk voor de 
kleine boeren, herstelden zich relatief snel. De 
Landbouwcommissie van 1886, die de oorzaken 
van de crisis onderzocht, concludeerde dat er in 
Limburg grote bedrijfsmatige tekortkomingen 
waren. De bedrijven waren te klein, grond raakte 
steeds meer versnipperd en de financiële toe-
stand was vaak slecht. Het was duidelijk dat de 
agrarische structuur op de helling moest. In de 
laatste jaren van de negentiende eeuw kwam er 
een veranderingsproces op gang; de basis van de 
veredelingslandbouw werd gelegd. Dit bleek on-
der meer uit de toename van het aantal varkens, 
runderen en koeien tegen het eind van de negen-
tiende eeuw. Veeteelt werd langzamerhand de 
belangrijkste inkomstenbron en de akkerbouw 
werd daaraan ondergeschikt. 
Landbouwkundige organisaties 
Omstreeks 1850 ontstonden in Limburg de 
Maatschappij van Landbouw, de Vereeniging ter 
bevordering van Tuin- en Landbouw en de Lan-
delijke Tuin- en Landbouwvereeniging. Deze or-
ganisaties probeerden via voorlichting en de-
monstraties nieuwe technieken en methoden in-
gang te doen vinden op het agrarisch bedrijf. 
Deze initiatieven boekten echter slechts een be-
scheiden resultaat, doordat zij maar een kleine 
groep agrariërs bereikten en zeker niet de massa 
kleine boeren. Dat probleem werd door de Maat-
schapppij van Landbouw al vroeg onderkend. De 
Maatschappij was er echter van overtuigd dat op 
termijn een sneeuwbaleffect zou ontstaan. Gro-
te, kapitaalkrachtige boeren zouden in die visie 
fungeren als trendsetter bij het introduceren van 
nieuwe technieken en methoden. Eventuele 
voordelen zouden op de velden zichtbaar worden 
en anderen aansporen zelf vernieuwingen toe te 
passen. 
Geleidelijk sijpelden de voordelen van een 
modernere bedrijfsvoering inderdaad door naar 
de kleine boeren. Lezingen, van bijvoorbeeld de 
wandelleraar van de Maatschappij van Land-
bouw, droegen daar het nodige aan bij. Geld 
bleek voor de keuterboeren echter het knelpunt, 
ze konden zelfstandig de nieuwe technieken niet 
bekostigen. Coöperatieve samenwerking kon dan 
uitkomst bieden. Dat was de overtuiging van bij-
voorbeeld voortrekkers als J. Truijen en J.J.C. 
Ament. Deze laatste begon in Tungelroy een coö-
peratief zuivelfabriekje, waar de melk van de aan-
gesloten boeren met behulp van een handkracht-
centrifuge tot boter werd verwerkt. Het grote 
voordeel hiervan was dat de benodigde investe-
ringen laag bleven. Verdeeld over alle aangeslo-
ten boeren bleef er voor ieder lid maar een klein 
bedrag over. Producttechnisch waren er ook 
voordelen: de boter was van goede kwaliteit en 
kon tegen hogere prijzen worden verkocht. Met 
eigen ogen zagen de boeren het nut van coöpera-
tieve samenwerking. In 1895, drie jaar na Tun-
gelroy, telde Limburg al 49 coöperatieve zuivelfa-
brieken. Ook de gezamenlijke aan- en verkoop 
van bedrijfsbenodigdheden was inmiddels door 
verschillende casino's (plaatselijke afdelingen) 
van de Maatschappij van Landbouw ter hand ge-
nomen. Ondanks alle initiatieven bleef het aantal 
boeren dat was aangesloten bij de verschillende 
organisaties echter tamelijk gering. Begin 1896 
telde de Maatschappij van Landbouw niet meer 
dan 1.356 leden. Hierbij zaten bovendien veel 
niet-boeren, wat het elitaire karakter van de orga-
nisatie nog versterkte. 
In 1896 kwamen de Nederlandsche Boeren-
bond en diverse provinciale boerenbonden, zoals 
de Limburgsche Christelijke Boerenbond, tot 
stand. Deze boerenbonden hadden een algeme-
ne christelijke signatuur. De encycliek Rerum 
Novarum van Paus Leo XIII uit 1891 legde de ba-
sis voor deze standsorganisaties, die in principe 
alle belangen van de boerenstand zouden moe-
ten behartigen. De lokale elites, pastoors, burge-
meesters en onderwijzers, werden in Limburg 
betrokken bij het mobiliseren van de boeren. Zij 
vormden de spil van lokale en interlokale agrari-
sche netwerken en konden in korte tijd veel boe-
ren bereiken, ook de kleine boeren. Mede hier-
door wist de Limburgsche Christelijke Boeren-
bond binnen enkele maanden de andere land-
bouwkundige organisaties in Limburg in aantal 
verre te overtreffen. In mei 1997 waren al 6.491 
boeren lid van de nieuwe bond. Hieronder waren 
veel kleine boeren. 
In de dagelijkse praktijk vond er op plaatselijk 
niveau een concurrentiestrijd plaats tussen de 
Maatschappij en de Boerenbond. Beide organi-
saties ontplooiden ongeveer dezelfde activitei-
ten, want de (economische) verheffing van de 
boerenstand hadden beide hoog in het vaandel 
staan. Terwijl de Maatschappij van Landbouw en 
de Limburgsche Christelijke Boerenbond in het 
openbaar nog een concurrentiestrijd uitvochten, 
werd achter de schermen al over een fusie ge-
sproken. Tot resultaat kwam het aanvankelijk 
nog niet. De druk van het provinciaal bestuur 
gaf echter uiteindelijk de doorslag, zodat begin 
1901 de Limburgsche Landbouwbond werd op-
gericht. 
Waarom had de Maatschappij van Landbouw 
geen succes en de Limburgsche Christelijke Boe-
renbond wel? De rol van de geestelijkheid en de 
plaatselijke ondernemende elite bij het mobilise-
ren van de kleine boeren werd al vermeld. Daar-
door slaagde de Boerenbond erin de massa van 
kleine boeren aan zich te binden. De Maatschap-
pij van Landbouw richtte zich altijd op wat zij zag 
als echte boeren en daarmee werden niet de mar-
ginale keuterboeren bedoeld, maar de kapitaal-
krachtige hereboeren die wilden innoveren. De 
motieven waren puur materieel en bedoeld om de 
bedrijfsresultaten te verbeteren; eerst door middel 
van het verspreiden van kennis en vervolgens, 
vanaf de jaren zeventig, door het stimuleren van 
coöperaties (via de casino's). Toen kwamen ook 
plotseling de keuterboeren in beeld als mogelijke 
doelgroep. Die bleven de Maatschappij echter arg-
wanend bejegenen, de initiatiefnemers van de 
plaatselijke casino's, die toch afkomstig waren uit 
de lokale dorpsgemeenschappen, slaagden er niet 
in de keuterboeren in beweging te brengen. Be-
halve dat zij minder aansprekende personen wis-
ten in te schakelen, ontbrak het blijkbaar vooral 
aan steun vanuit de katholieke kerk. 
Het ideologische verschil, de katholieke socia-
le filosofie als inspiratiebron van de Limburg-
sche Christelijke Boerenbond, speelde in de 
praktijk nauwelijks een rol. Daarom konden de 
twee organisaties in 1901 gemakkelijk in elkaar 
worden geschoven. Ook de Maatschappij van 
Landbouw maakte deel uit van de gesloten, ka-
tholieke Limburgse samenleving. Ook de leden 
van de Maatschappij en de verschillende casino's 
waren katholiek. 
Veranderingsprocessen 
De economische crisis was in 1901 achter de 
rug, de basis was gelegd voor het systeem van 
veredelingslandbouw. Een systeem dat nog ver-
der kon worden uitgebouwd. Dat betekende on-
der meer verbetering van de kwaliteit van het vee 
en verhoging van de productiviteit van het land. 
Volgens de statuten van de Limburgsche Land-
bouwbond had godsdienstig-zedelijke belangen-
behartiging prioriteit, in de eerste jaren lag de 
nadruk van het werk van de bond echter op eco-
nomische aspecten. Het veiligstellen van een 
noodzakelijk materieel kader stond voorop. 
De Limburgsche Landbouwbond wilde een 
sturende en stuwende rol gaan spelen in het 
agrarische ontwikkelingsproces. Hij diende te-
vens zijn visie te ontwikkelen over belangrijke 
veranderingen die zich in Limburg voltrokken. 
Diep onder de Limburgse akkers en velden lag 
het zwarte goud verborgen: steenkool. De op-
komst van de mijnen, de groei van industrie en 
de bijbehorende verstedelijking zouden een be-
dreiging voor de agrarische samenleving kunnen 
vormen. De reactie van de bond op zowel de ag-
rarische als de economische ontwikkelingen ko-
men in het volgende hoofdstuk aan de orde. 
andhouden door veranderingen 
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36 3.1 "Zijn eigen Limburg (...)" 
In zijn novelle Onder den rook der mijn be-
1896 schreef schrijver Felix Rutten (1882-1971) in 1914 
• de veranderingen die gedurende de eerste decen-
1940 nia van de twintigste eeuw in de Zuid- en Mid-
den-Limburgse plattelandssamenleving optraden. 
Lange tijd was alles hetzelfde gebleven. Tot onge-
noegen van Rutten rukte echter de moderne tijd 
op. "Vroeger, (...), had ieder zijn eigen stukje 
grond en trachtte er naar, een eigen huis te bezit-
ten. Ieder werkte en was gelukkig met weinig. 
Daar was geen kwestie van maar fietsen en maar 
feesten als nú. Daar was een flinke kermis en 
basta, 's Zondags een pint en een praatje. De jon-
gens beugelden en kegelden; de ouden rookten 
hun pijp samen. Ieder ging naar de Vesper 's 
middags, wat nu ook niet meer gebeurt. De men-
sen waren arm, maar ze verlangden niet naar 
meer. De een gunde den ander den dauw op zijn 
veld, en de peren aan zijn boomen. Ieder bleef in 
zijn eigen dorp en trouwde een meisje van zijn 
eigen straat. De menschen waren eenvoudig en 
tevreden. Maar wie is er nog tevreden op van-
daag?"1 
Uit het bovenstaande citaat blijkt dat er in 
Limburg - vooral in de mijnstreek - in relatief 
hoog tempo veel veranderde. Mede door de op-
komst van de mijnindustrie ontstond een meer 
verstedelijkte samenleving. Steeds meer grond 
werd opgeëist voor met-agrarische doeleinden. 
"Het is de ondergang van den boerenstand, want 
het is de ondergang van het veld," aldus Rutten 
in zijn boek.2 De LLTB stelde zich juist het be-
houd van de kleine boerenbedrijven ten doel; be-
drijven die voorheen bij andere landbouworgani-
saties buiten de boot waren gevallen. In dit 
hoofdstuk wordt onderzocht in hoeverre de bond 
hierin slaagde. Werd de sombere voorspelling 
van Rutten over het eind van de boerenstand be-
waarheid? Hoe ontwikkelde de agrarische sector 
in Limburg zich na de oprichting van de Lim-
burgsche Christelijke Boerenbond in 1896 tot 
het begin van de Tweede Wereldoorlog in 1940? 
I896-I94O 
Juist in deze periode werd definitief overgescha-
keld op de veredelingslandbouw. Om de be-
staansbasis van bedrijven te verbeteren was een 
hogere productiviteit noodzakelijk. Hoe werd dit 
bewerkstelligd?3 
3.2 "De toenemende trek naar 
de steden (..)"« 
Uit de weemoedige terugblik van de literator 
Rutten bleek al dat er veel was gebeurd binnen 
de Limburgse samenleving. In een relatief kort 
tijdsbestek verloren delen van de provincie hun 
agrarische karakter. Was in 1889 nog 47% van 
de beroepsbevolking werkzaam in de landbouw, 
in 1930 was dat aandeel bijna gehalveerd. Drie-
kwart van de beroepsbevolking vond werk in an-
dere sectoren van de economie. 
Er traden wel aanzienlijke regionale verschil-
len op. Noord-Limburg en een gedeelte van Mid-
den-Limburg waren en bleven agrarische stre-
ken. In het noorden van de provincie werkte in 
1930 nog 57% van de mannelijke beroepsbevol-
king in de landbouw. Sinds 1909 was dat percen-
tage met slechts drie procent afgenomen. De 
mijnstreek daarentegen gaf een heel ander beeld 
te zien. Door de opkomst van de mijnindustrie 
veranderde de arbeidsmarkt daar volkomen. In 
de westelijke mijnstreek daalde het deel van de 
mannelijke beroepsbevolking dat in de landbouw 
werkte van 53% in 1909 tot 21% in 1930. 
Daarbij moet worden aangetekend dat de om-
vang van de Limburgse bevolking in deze perio-
de toenam van ruim 285.000 in 1900 tot 
554.000 in 1930. Bijna een verdubbeling binnen 
dertig jaar.5 Door de opkomst van de mijnindus-
trie groeide in Zuid-Limburg de bevolking in 
deze periode met 130%. Noord- en Midden-Lim-
burg zagen hun inwonersaantal stijgen met re-
spectievelijk 65% en 40%.6 Absoluut gezien liep 
het aantal personen dat in de agrarische sector 
werkte minder snel terug. Zo gaven bij de be-
roepstelling van 1899 50.273 personen aan in de 
landbouw te werken. Onder hen bevonden zich 
ruim io.ooo vrouwen. De mannelijke agrarische 
beroepsbevolking bestond dus uit 40.000 perso-
nen. In 1930 was dat teruggelopen tot 36.700: 
een daling van acht procent.? 
Regelmatig klaagden boeren en tuinders over 
een gebrek aan arbeidskrachten. Vooral in de 
grensstreken kon moeilijk personeel worden 
aangetrokken. Aangelokt door de hogere verdien-
sten reisden jaarlijks grote groepen arbeiders 
naar Duitsland. Velen vonden er werk in de 
steenfabrieken. De Limburgsche Landbouwbond 
maakte zich grote zorgen omtrent het geestelijk 
welzijn van de boerenzoons die over de grens 
gingen werken. "Flinke fatsoenlijke jongens zien 
we soms heengaan en als ze terugkomen, zijn ze 
vaak bedorven naar de ziel en geknakt in hunnen 
gezondheid (...)", aldus vertegenwoordigers van 
de Limburgse onderwijzers in het bondsblad 
Land en Vee in 1907. Ver weg van hun vertrouw-
de omgeving kwam overmatig alcoholgebruik te 
veel voor. Dat moest veranderen. De Limburg-
sche Landbouwbond vond het daarom zijn plicht 
om ervoor te zorgen dat de jonge agrariërs zou-
den toetreden tot christelijke vakverenigingen en 
onderdak zouden zoeken in goede christelijke 
gezellenhuizen.8 
In Land en Vee maakte columnist A.R. - de rec-
tor van het ursulinenklooster in Venray A.M.H. 
Ruyten (1855-1908) - zich aan het begin van de 
eeuw zorgen over de toekomst van de boeren-
stand. Hij signaleerde een leegloop van het platte-
land: "Een verontrustend verschijnsel is de toene-
mende trek naar de steden en de dientengevolge 
langzame ontvolking van het platteland. Zij mee-
nen het in landelijken arbeid niet meer te moeten 
zoeken. Meer verdienen en meer genieten is hun-
nen leus." De voordelen van het stadse leven vie-
len, volgens de schrijver, in het niet bij de nade-
len. Financieel gezien was het aantrekkelijk werk 
te zoeken in de industrie, maar daar bleef het bij.9 
Stijgende loonkosten 
De Staatscommissie die in 1906 de economi-
sche situatie van de landarbeiders onderzocht, 
constateerde een sterke stijging van de Limburg-
se loonstandaard. Sinds 1870 waren de lonen met 
tenminste vijftig procent gestegen. Binnen Lim-
burg waren grote regionale verschillen. Landar-
beiders of dienstboden die dicht bij de Duitse of 
Belgische grens woonden, kregen veel meer be-
taald dan hun collega's in het noordwesten van de 
provincie.10 Volwassen inwonend mannelijk per-
soneel verdiende in het Noord-Limburgse zand-
gebied tussen de 100 en 150 gulden per jaar (plus 
kost en inwoning). Langs de Duitse grens lag dat 
jaarloon tussen de 120 en de 185 gulden en in het 
mijngebied varieerde het van 150 tot 250 gulden 
per jaar. De lonen van het vrouwelijk inwonend 
personeel vertoonden een soortgelijke tendens. 
In vaste dienst zijnde, niet-inwonende landarbei-
ders ontvingen dikwijls een iets hoger loon. Daar-
naast mochten zij gratis of tegen een kleine ver-
goeding gebruik maken van de paarden van de 
boer om hun eigen akker te bewerken. 
Het aantal losse arbeidskrachten nam echter 
geleidelijk toe. Onder hen zaten veel kleine boe-
ren. Zij werkten op de grotere bedrijven en konden 
daardoor gebruik maken van het paard en de 
werktuigen van hun kapitaalkrachtigere collega's. 
Zij verdienden ongeveer hetzelfde loon als het vas-
te personeel. Een andere categorie losse arbeiders 
verrichtte werk in opdracht, meestal tijdens druk-
ke tijden. Zij hielpen bij het hooien, het oogsten 
van de granen of het rooien van de aardappels. Zij 3 7 
werden per gewerkte dag betaald en waren, volgens 
het rapport van de Staatscommissie, uit op een zo 
hoog mogelijk loon: "hun daghuur, berekend Agrarische 
zonder den kost, bedraagt van ƒ0,80 tot ƒ1,25, ontwikke-
hetwelk in drukke tijden met ƒ040 à ƒ0,50 Ungen in 
wordt verhoogd." Soms kwamen echter werkdagen Limburg 
van vijftien tot zestien uur voor. Dan werden dag-
lonen tot een rijksdaalder betaald. Gemiddeld werk-
te men in de zomermaanden zo'n twaalf uur per 
dag." Losse arbeiders hadden wel meer vrijheid 
en konden gemakkelijker naar Duitsland trekken 
om daar als dagloner te profiteren van de nog ho-
gere lonen. Voor het binnenhalen van de graan-
oogst betaalde een Duitse boer per dag ƒ2,40 tot 
ƒ3,00 uit. Voor hetzelfde werk zou de dagloner in 
Venlo maximaal twee gulden hebben gekregen. 
In de ontginningsgebieden werd nog minder be-
taald. Daar bedroeg het uurloon twaalf cent12 
3.3 Keuterboeren 
Het onderzoek van de Staatscommissie uit 
1906, dat in Limburg onder leiding van de vice-
voorzitter van de Limburgsche Landbouwbond 
J.Th. Verheggen werd uitgevoerd, geeft inzicht 
in de agrarische structuur van het gewest Het 
bleek dat veel kleine boeren waren gedwongen 
om als landarbeider hun inkomsten aan te vul-
len. Een eigen bedrijf bleef het ideaal. "Daar ze 
liever landbouwer dan arbeider zijn", aldus Ver-
heggen in zijn verslag. Er bestond in Limburg 
dus blijkbaar een relatief groot aantal bedrijven 
dat niet op eigen kracht, zonder bijverdiensten, 
kon blijven bestaan. Had het teruglopen van de 
agrarische beroepsbevolking en het gebrek aan 
goedkope arbeidskrachten ook gevolgen voor het 
aantal Limburgse bedrijven? 
Aangezien een steeds kleiner deel van de be-
volking werkzaam was in de agrarische sector, 
zou voor de hand hebben gelegen dat ook het 
aantal bedrijven zou zijn afgenomen. Dit was 
echter niet het geval, zoals uit de onderstaande ta-
bel blijkt. In 1938 telde Limburg nog steeds zeven 
omvang in hectaren I 
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TABEL 3 1 Omvang en oppervlakte van de landbouwbedrijven. Bron: SHC, overzicht landbouwgegevens. 
procent meer bedrijven dan in 1900. Meer grond 
verwierven de meeste boeren niet. Weliswaar liep 
vanaf 1910 het aantal kleine bedrijven iets terug, 
maar in 1938 had 54,5% van de bedrijven een op­
pervlakte van minder dan vijf hectaren. 
Van de 14431 bedrijven die in 1910 een opper­
vlakte hadden tussen de één en vijf ha. waren er 
8.375 (4°%) m Noord-Iimburg gevestigd. In het 
zuiden en midden van de provincie was het aan-
tal kleine bedrijven toen ongeveer gelijk. Deze 
gebieden huisvestten ieder zo'n 30%. In 1912 
werd informatie over het aantal tuinbouwbedrij-
ven verzameld. Daarvan waren er in Limburg 
665 te vinden: 463 in het noorden en midden en 
202 in het zuiden.^ De LLTB constateerde, mid-
den jaren twintig, in het midden en noorden van 
de provincie een sterke toename van het aantal 
kleine boerenbedrijven; bedrijven die eigenlijk te 
gering van omvang waren om voldoende inko-
men te genereren. De plattelandsbevolking en 
het aantal potentiële boeren groeiden snel. Daar-
door raakte de beschikbare landbouwgrond 
steeds verder versnipperd. Door een zo intensief 
mogelijke bedrijfsvoering - pluimveeteelt en 
tuinbouwgewassen stonden vaak centraal - pro-
beerde men de beschikbare middelen zo opti-
maal mogelijk te benutten. De bond vreesde ech-
ter dat een groot deel van deze bedrijven bij de 
eerste tegenslag failliet zou gaan.1* 
Bodemgebruik 
Het Limburgse landschap veranderde tijdens 
de eerste decennia van de twintigste eeuw in-
grijpend. Aan de agrarische structuur in Limburg 
mankeerde nogal wat. De Staatscommissie van 
1886, die de oorzaken van de crisis onderzocht, 
had in haar rapport het tekort aan grasland op de 
Limburgse zandgronden aangeduid als een van 
de oorzaken die de vooruitgang in de weg stond. 
Boeren waren financieel niet in staat om van de 
akkerbouw op de meer rendabele veeteelt over te 
stappen. Wel werd de varkens- en pluimveehou-
derij, sectoren waarvoor de boer niet zoveel inves-
teringskapitaal en relatief weinig land nodig had, 
steeds belangrijker. Geleidelijk kreeg de verede-
lingslandbouw de overhand en kwam de akker-
bouw bijna geheel ten dienste van de veeteeltsec-
tor te staan. Tussen 1900 en 1930 nam de opper-
vlakte grasland met bijna vijftig procent toe. Was 
er in 1900 op elke 3,6 ha. bouwgrond één hecta-
re weiland beschikbaar, dertig jaar later was die 
verhouding al gewijzigd tot één hectare grasland 
op 2,5 ha. bouwland.1' 
Niet alleen het grasland, maar ook de opper-
vlakte ruingrond groeide explosief: van bijna vier-
duizend hectaren in 1900 tot ruim veertiendui-
zend hectaren in 1930. Een groei van 351%! Boe-
ren in de omgeving van de traditionele tuin-
bouwcentra Venlo en Maastricht legden zich in 
toenemende mate toe op de teelt van tuinbouw-
gewassen. Vakkundig tuinbouwonderwijs, een 
goede verkrijgbaarheid van kunstmest en verbe-
teringen in de infrastructuur vergemakkelijkten 
het starten van een eigen tuinbouwbedrijf. De in-
tensieve teelten bleken een uitkomst voor de klei-
ne bedrijven in Limburg. Het was mogelijk om 
met een relatief kleine oppervlakte in het levens-
onderhoud te voorzien.16 
Na 1900 werd de ontginning van de woeste 
gronden in Limburg gestimuleerd om aan de 
vraag naar cultuurgrond te kunnen voldoen en om 
TABEL 3.2 Bodemgebruik in hectaren. Bron: SHC, overzicht landbouwgegevens. 
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een oplossing te vinden voor de werkloosheid on-
der de boerenbevolking. Grootschalige ontgin-
ningsactiviteiten waren pas mogelijk geworden na-
dat methoden waren ontwikkeld om goedkoop 
kunstmeststoffen te produceren. Keuterboeren 
hadden toen de grote complexen hei niet meer no-
dig voor hun mestvoorziening. De meeste ontgin-
ningsgebieden lagen in het noorden en midden 
van de provincie. Bestond daar in 1900 nog 28 pro-
cent van de bodem uit woeste gronden, dertig jaar 
later was die oppervlakte tot 19 procent gedaald. 
In Zuid-Iimburg waren de meeste woeste gronden 
al gedurende de negentiende eeuw in cultuur ge-
bracht. Daarna werden alleen nog op kleine 
schaal terreinen door particulieren ontgonnen. "7 
Veel boeren stonden aanvankelijk sceptisch te-
genover ontginningen. Pioniers, zoals Dominicus 
van Ophoven (de eerste voorzitter van de NCB), 
die in 1885 110 hectaren moerasgrond onder de 
gemeente Echt in cultuur bracht, werden door de 
plaatselijke boeren voor gek verklaard. Dergelijke 
ondernemingen konden, volgens de conservatieve 
agrarische beroepsbevolking, tot niets leiden. De 
praktijk wees echter anders uit Met behulp van 
kunstmest en door vruchtwisseling kon de vroe-
ger vrijwel waardeloze woeste grond rendabel 
worden geëxploiteerd. De Nederlandsche Heide 
Maatschappij had in 1904 al 1.700 hectaren ont-
gonnen. Gemiddeld ontgon de maatschappij tot 
1919 jaarlijks zo'n honderd hectaren. Naast de 
grote ontginningsprojecten werden steeds meer 
kleinere particuliere projecten ter hand genomen. 
Het initiatief daartoe namen boeren en gemeen-
ten die hun grond te gelde wilden maken. In to-
taal werden, tussen 1901 en 1925, in Limburg 
16.738 hectaren woeste grond ontgonnen. Daar-
van werd 52% omgezet in bouwland, 30% in gras-
land en 18% beplant met bomen voor de houtpro-
ductie. De grootste uitbreiding van de oppervlakte 
cultuurgrond vond plaats tussen 1911 en 1914, 
toen jaarlijks gemiddeld 1.200 hectaren in cultuur 
werden gebracht.18 Rond 1920 kwam er een einde 
aan de grootschalige particuliere ontginningen. 
De lonen waren sterk gestegen; de kunstmest 
werd steeds duurder; de agrarische producten 
brachten minder op. Het was niet langer rendabel 
voor particulieren om woeste grond in cultuur te 
brengen. Toch gingen de ontginningen voor reke-
ning van de overheid gewoon door. Er werden 
bossen aangelegd voor de houtvoorziening. In het 
kader van de werkverschamngsregelingen kwa-
men nieuwe complexen bouw- en grasland be-
schikbaar en jonge boeren konden subsidie krij-
gen voor het starten van een eigen bedrijf.1^ 
3.4 Succesvolle omschakeling 
Kleine bedrijven waren belangrijk. Om de in-
komsten op peil te kunnen houden zou de be-
LLTB · Standhouden door veranderingen 
drijfsvoering moeten worden geïntensiveerd. 
Kleine boeren stapten over op veredelingsland-
bouw. De productie was bestemd voor de markt. 
Agrarische organisaties speelden een centrale rol 
bij de omschakeling.20 In het eerste jaarverslag 
van de Limburgsche Landbouwbond werd daar-
op nadrukkelijk gewezen: "Door de voortduren-
de uitbreiding van het vereenigingsleven en van 
de coöperatieve samenwerking, vereenigd met de 
bemoeiingen van Rijk, Provincie en ook van 
sommige gemeenten, gaan akkerbouw en vee-
teelt vooruit en neemt de opbrengst van land en 
stal geleidelijk toe."21 
De agrarische sector ontwikkelde zich vanaf 
1895 voorspoedig. De omschakeling naar de ver-
edelingslandbouw bleek succesvol. Producten 39 
van dierlijke herkomst, zoals boter, consumptie-
melk en eieren, waren voortaan de belangrijkste 
inkomstenbronnen. De groei werd voor een deel Agrarische 
veroorzaakt door de gunstige ligging van Lim- ontwikke-
burg ten opzichte van buitenlandse markten. Er Ungen in 
waren voldoende afzetmogelijkheden, zodat niets Limburg 
de uitbreiding van de sector in de weg stond.22 
Het gunstige economische klimaat leidde tot ver-
dere verbeteringen binnen het agrarisch bedrijf. 
In het provinciaal verslag van 1910 werd daarvan 
melding gemaakt "En nu de middelen er zijn 
om meer aan het bedrijf ten koste te leggen, vin-
den de nieuwe richtingen, wat betreft bemesting, 
kultuurzorgen en soortenkeuze, meer en meer 
ingang en benut de landbouwer en fruitkweeker 
greetig de geboden gelegenheid om meerdere 
kennis op te doen."23 
Veeteelt was de belangrijkste sector geworden. 
De veestapel nam snel in omvang toe. Het aantal 
runderen groeide tussen 1900 en 1910 met 17%, 
het aantal varkens met 27% en de pluimveesta-
pel zelfs met 153%. Alleen de schapenhouderij 
kromp in. Door het toegenomen gebruik van 
kunstmest hadden deze dieren hun rol als mest-
producent verloren. Door toedoen van stierenver-
enigingen, het rundveestamboek en fokvereni-
gingen nam de kwaliteit van het vee toe. Onder 
invloed van voorlichting en scholing werden de 
dieren steeds beter verzorgd. De zuivelbereiding 
werd professioneler. Rond 1910 namen stoom-
zuivelfabrieken geleidelijk de taak van de lokale 
handkrachtfabriekjes over. Overigens werd zo'n 
35% van de boter nog op de boerderij zelf ge-
kamd. Door de oprichting van coöperatieve bo-
termijnen kon de boter tegen goede prijzen wor-
den afgezet. Eieren werden rechtstreeks aan han-
delaren of particulieren verkocht of via de eier-
mijn verhandeld. Een gemiddeld boerenbedrijf 
had twee tot drie varkens. Eén daarvan was be-
stemd voor de eigen consumptie. De overige 
werden vetgemest voor de markt. Ondermelk, 
een restproduct van de zuivelfabrieken, werd 
vaak als varkensvoer gebruikt. Om de verbete-
ring van het varkensras te stimuleren werd op 
initiatief van de Limburgsche Landbouwbond, in 
1913, het Limburgsch Varkensstamboek opge-
richt.^ 
TABEL 3.3 Omvang veestapel in Limburg. Bron: SHC, 
overzicht landbouwgegevens. 
Behalve de veredelingslandbouw werd ook de 
tuinbouw belangrijker. Tuinders probeerden zo 
4 0 goed mogelijk op de vraag van de consumenten 
in te spelen. De introductie van de glasteelt 
maakte een verdere intensivering van de tuin-
1896 bouw mogelijk. Met financiële ondersteuning 
van de overheid werd, in 1912, de eerste kas in 
1940 Venlo gebouwd. Een aantal jaren daarvoor, in 
1897, was een proef met glasteelt, door het tuin-
bouwcasino in Venlo geïnitieerd, mislukt.25 
Over het algemeen waren de verslagen over de 
toestand van de Limburgse agrarische sector po-
sitief. Wel werd daarin regelmatig geklaagd over 
een gebrek aan arbeidskrachten. Doordat grote 
groepen arbeiders naar Duitsland trokken, kon-
den Limburgse boeren moeilijk aan personeel 
komen. Anderzijds konden grotere boeren niet 
meer over kleine boeren beschikken vanwege de 
arbeidsintensieve veredelingslandbouw op de 
keuterbedrijven. Voorheen zochten veel kleine 
boeren jaarlijks tijdelijk werk buiten hun eigen 
bedrijf. De veredelingslandbouw maakte dit ge-
leidelijk steeds moeilijker. Er moest een keuze 
worden gemaakt: boer of arbeider. 
3.5 Eerste Wereldoorlog 
De gunstige ontwikkeling van de landbouw 
werd verstoord door de Eerste Wereldoorlog. 
Hoewel Nederland niet rechtstreeks betrokken 
was bij de oorlogshandelingen, waren de econo-
mische gevolgen in Limburg zichtbaar. "Al ble-
ven wij ook van den oorlogsgruwel gespaard, 
toch trof ons de ontwrichting van het oecono-
misch leven," aldus het jaarverslag van de Lim-
burgsche Landbouwbond over 1915.a6 In het ka-
der van de mobilisatie werden ook veel boeren en 
landarbeiders onder de wapenen geroepen. Dit 
veroorzaakte problemen op de bedrijven. 
Geleidelijk werd de invoer van voedergranen 
en kunstmest moeilijker. Stikstof en maïs wer-
den schaarser. Daardoor stegen de prijzen. De 
uitvoer van agrarische producten, ook naar 
Duitsland en Groot-Brittannië, ging aanvankelijk 
gewoon door. Pas toen tekorten op de binnen-
landse markt dreigden werden uitvoerbeperkin-
gen ingesteld om de voedselvoorziening veilig te 
stellen. De overheid zag zich genoodzaakt steeds 
dieper in de bedrijfsvoering in te grijpen. Door 
de onbeperkte duikbootoorlog, die in 1917 werd 
gevoerd, kwam de invoer van graan, veevoer en 
kunstmest bijna geheel stil te liggen. Boeren 
werden verplicht hun graanoogst aan de over-
heid te leveren. Tegelijkertijd kondigde de over-
heid maatregelen af die moesten leiden tot een 
inkrimping van de veestapel.2? 
De sterke afhankelijkheid van buitenlandse af-
zetmarkten maakte de Limburgse agrarische sec-
tor extra kwetsbaar. In augustus 1914, kort nadat 
de Eerste Wereldoorlog was losgebarsten, werd 
in Land en Vee al geklaagd over de door de rege-
ring afkondigde uitvoerbeperkingen. Er dreigde 
een overschot te ontstaan op de binnenlandse 
markt waardoor de prijzen van veel landbouw-
producten daalden. Tegelijkertijd werden uit het 
buitenland ingevoerde bedrijfsbenodigdheden 
duurder, vooral veevoer en kunstmeststoffen. De 
bond kon niets anders doen dan zijn leden advi-
seren het vee zo zuinig mogeUjk te voederen en 
producten die weinig opbrachten zelf te consu-
meren. Via artikelen in het bondsblad werden 
methoden om de bedrijfsvoering te rationalise-
ren onder de aandacht van de leden gebracht. 
Boeren moesten een goede boekhouding bijhou-
den. Het veevoederrantsoen moest op de behoef-
te van de dieren worden afgestemd en de organi-
sche mest moest in goed gebouwde gierkelders 
worden bewaard.28 
Het graanareaal kromp gedurende de oorlogs-
jaren met twaalf procent. Vooral de rogge- en tar-
weteelt liep sterk terug. Tussen 1914 en 1918 
daalde het tarweareaal van 9.405 hectaren tot 
5.571 hectaren, een daling van ruim veertig procent 
De roggeteelt, de belangrijkste graansoort voor 
de Limburgse boeren, liep terug van 34.813 hec-
J.H. HENDRICKX werd op 28 januari 1873 ge-
boren op de Sieperhof in Asseti In zijn 
woonplaats Swalmen was hij ontvanger. Van 
1896 tot en met 1913 voerde Jos Hendrickx 
het secretariaat van achtereenvolgens de 
Limburgsche Christelijke Boerenbond en de 
Limburgsche Landbouwbond. Hij was daar-
mee de eerste secretaris van de boeren-
standsorganisatie. Over een eigen kantoor 
beschikte de bond in die tijd nog niet. 
Een faillissement betekende het eind van zijn carrière bij de Limburg-
sche Landbouwbond. Het bondsbestuur besloot, eind 1912, Hendrickx 
met ingang van het nieuwe jaar te schorsen. Hij kreeg per brief het 
advies de eer aan zichzelf te houden en ontslag te nemen. Dat ge-
beurde ook. Nieuwe secretaris werd M. Tops. Op 23 december 1928 
overleed Hendrickx. 5 
taren in 1914 tot 30.075 hectaren in 1918. Planje 
weet in zijn gedenkboek de teruggang aan de re-
latief lage prijzen die voor rogge en tarwe werden 
betaald ten opzichte van andere gewassen.2^ 
Suikerbieten 
Steeds meer akkerbouwland werd gebruikt 
voor de suikerbietenteelt Was in 1914 736 hecta-
ren met suikerbieten beplant, twee jaar later was 
die oppervlakte meer dan verdubbeld. Zij omvat-
te 1.680 hectaren. Deze ontwikkeling werd ver-
oorzaakt doordat de suikerprijzen sterk stegen: 
van ƒ12,30 per honderd kilogram in 1914 tot 
ƒ27,12 in 1916. Overigens werd de groei enigs-
zins getemperd door de toenemende schaarste 
aan kunstmest en het gebrek aan arbeidskrach-
ten. Om verdere toename van de suikerbieten-
teelt tegen te gaan stelde de overheid in 1917 een 
teeltregeling in. Het suikerbietenareaal in Lim-
burg liep daardoor terug tot 508 hectaren in 
1918, ongeveer het vooroorlogse niveau.*0 
De bond lichtte zijn leden voor over de voor-
en nadelen van de suikerbietenteelt Vooral aard-
appeltelers overwogen over te stappen op dit ge-
was. De bond waarschuwde dat suikerbieten 
meer aandacht en zorg vereisten dan aardappe-
len. Rijkslandbouwleraar С de Gier noemde de 
suikerbietenteelt begin 1916 "een stevige rugge-
graat voor iedere boerderij." De telers moesten 
zich wel aansluiten bij de Coöperatieve Vereeni-
ging van Suikerbietenverbouwers om zo sterk 
mogelijk te staan tegenover de suikerfabrieken. 
In Limburg werd deze vereniging geleid door M. 
Galiart, burgemeester van Stevensweert en lid 
van het hoofdbestuur van de Limburgsche Land-
bouwbond. In 1915 boden de fabrieken de boeren 
ƒ15,50 per duizend kilo bieten. De Vereeniging 
van Suikerbietenverbouwers zorgde ervoor dat 
de prijs tot ƒ16,40 werd verhoogd. De Gier hoop-
te dat Limburg in de toekomst zou kunnen be-
schikken over een uitgebreide suikerbietenteelt 
en een eigen coöperatieve suikerfabriek.*1 
Veeteelt 
De omvang en samenstelling van de veestapel 
veranderden tijdens de Eerste Wereldoorlog 
sterk. De import van granen nam af en het in ei-
gen land geteelde graan moest met voorrang 
voor de voedselvoorziening worden aangewend. 
Voor het vee kwam almaar minder beschikbaar. 
Wat daarvan de gevolgen waren maakte de Lim-
burgsche Landbouwbond duidelijk in het jaar-
verslag over 1916. "De gebrekkige aanvoer en de 
duurte der voederartikelen doen zich hoe langer 
hoe meer gelden en hebben reeds het aantal var-
kens verminderd. In de naaste toekomst zal 
zulks nog erger worden, terwijl waarschijnlijk 
ook minder rundvee zal worden gehouden." De 
varkenshouderij was de eerste sector die werd ge-
LLTB · Standhouden door veranderingen 
troffen. Doordat de overheid rogge vorderde wa-
ren de boeren genoodzaakt om hun dieren met 
duurdere akkerbouwgewassen te voeren, zoals 
maïs. Omdat dit voor veel boeren onbetaalbaar 
was zagen zij zich genoodzaakt een deel van hun 
varkensstapel te verkopen. Door het grote aan-
bod daalden de vleesprijzen. Exacte cijfers over 
de achteruitgang zijn niet voorhanden. Wel kan 
aan de hand van het aantal gedekte zeugen een 
beeld van de toestand worden gevormd. In 1914 
werden in Limburg nog 12.808 zeugen gedekt. 
Vier jaar later was dat aantal teruggelopen tot 
8.327: een achteruitgang van ruim veertig pro-
cent.*2 Bij de laatste veetelling, in 1910, hielden 
de Limburgse boeren 101.307 varkens; in augus-
tus 1918 waren dat er nog maar 65.054.** 41 
Het rundvee had te lijden van allerlei besmet-
telijke ziektes, zoals miltvuur en mond- en 
klauwzeer. Deze laatste ziekte was via Duitsland Agrarische 
Limburg binnengekomen. Zij veroorzaakte grote ontwikke-
schade. De boeren waren namelijk verplicht om tingen in 
besmette dieren te slachten. In 1914 sloeg de Limburg 
ziekte toe op 52 bedrijven. Een jaar later was dat 
aantal gestegen tot 552. Daarna daalde het aantal 
ziektegevallen. In 1917 werden nauwelijks nog 
besmettingen gemeld.*'* De rundveestapel, die in 
1910 105.297 dieren omvatte, bleef tot 1917 in 
omvang toenemen. In dat jaar werd de top van 
ruim 116.000 runderen bereikt. Door het groten-
deels wegvallen van de zuivelexportmogelijkhe-
den en de groeiende behoefte aan rundvlees in 
het binnenland werd het aantal dieren ingekrom-
pen tot 100.444 in 1919.55 
Voor de kleine gemengde bedrijven vormde 
de pluimveeteelt een belangrijke bron van in-
komsten. Deze kwam echter onder druk te staan. 
De voederkosten voor het pluimvee stegen ra-
zendsnel. Bedroegen ze in een normaal jaar bij-
na een rijksdaalder per kip, in 1916 waren de 
voederkosten al tot ƒ6,75 opgelopen. Ondanks 
een stijging van de eierprijs van ƒ4,66 per hon-
derd eieren in 1914 tot ƒ13,77 in 1918 was de 
pluimveehouderij minder rendabel geworden.*6 
De ongunstige ontwikkelingen veroorzaakten 
een sterke inkrimping van het aantal kippen in 
Limburg. Alleen al in 1917 werden 1,5 miljoen 
hennen geslacht.3? 
Ontevredenheid 
Op de algemene vergadering van 29 mei 1916 
wees de voorzitter van de Limburgsche Land-
bouwbond, J.Th. Verheggen, op de toenemende 
activiteiten die de organisatie door de oorlogssi-
tuatie moest ontplooien, "'t Credietwezen, de 
voorziening van voederartikelen, kunstmest- en 
brandstoffen, de afzet van aardappelen en 
vleesch, de militaire verloven, enz. baarden ons 
veel zorg en vorderden zeer veel van onze werk-
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TABEL 3.4: Bouwplan in hectaren. Bmn: SHC, overzicht hndbouwgegevens. 
kracht."Э8 Het hoofdbestuur was het niet eens 
4 2 met de kritiek die vanuit de achterban werd uit­
geoefend. De bond had al zijn invloed bij de over­
heid aangewend en had daarmee voorkomen dat 
1896 nog strengere regelingen werden ingevoerd. 
"Steeds hebben wij de belangen onzer leden in 
1940 deze moeilijke tijd naar best vermogen behar­
tigd," aldus de redactie van Land en Vee in 1916. 
Een jaar later pleitten enkele leden van het 
hoofdbestuur voor meer publiciteit over de activi­
teiten van de top van de bond. De boeren moch­
ten niet de indruk krijgen dat het hoofdbestuur 
niets deed. In de nazomer van 1917 werden daar­
om in Venlo en Sittard speciale bijeenkomsten 
georganiseerd. Verheggen uitte daar kritiek op 
het overheidsbeleid. De landbouworganisaties 
zouden meer bij de uitvoering van de diverse 
wettelijke regelingen moeten worden betrokken. 
Ten onrechte werden de boeren in de pers ervan 
beschuldigd enorme winsten te maken. Het wa­
ren, volgens Verheggen, niet de boeren, maar 
speculanten die grof geld aan de levensmidde­
lenhandel verdienden. Veel bedrijven, vooral de 
kleinere, dreigden ten onder te gaan wanneer er 
niets zou veranderen. Gezagsgetrouw als hij was 
keurde Verheggen burgerlijke ongehoorzaam­
heid, waartoe verschillende afgevaardigden op­
riepen, af. Zolang mogelijk moesten de Lim­
burgse boeren loyaal blijven meewerken. Wel 
had de boerenstand het recht om eisen te stellen. 
Een deel van de graanoogst zou voor eigen ge­
bruik beschikbaar moeten blijven; er zou vol­
doende veevoer moeten worden gedistribueerd 
om het bedrijfin stand te kunnen houden en de 
prijzen voor veevoeder en kunstmest zouden 
reëel moeten zijn.39 
Ondanks alle beperkende overheidsmaatrege-
len en de gestegen productiekosten was de toe-
stand van de agrarische bedrijven tijdens de Eer-
ste Wereldoorlog vrij gunstig. De prijzen die af-
nemers moesten betalen, stegen sterk. De rogge-
prijs verdrievoudigde in een tijdsbestek van vier 
jaar.«0 Het einde van de Eerste Wereldoorlog 
werd door de bond met vreugde begroet. In het 
jaarverslag over 1918 sprak het bestuur de hoop 
uit dat er snel een einde aan de overheidsbe-
moeienis zou komen. "Mogen de onderscheide-
ne regeeringsmaatregelen, waardoor het land-
bouwbedrijf al meer en meer aan banden werd 
gelegd, spoedig opgeheven worden!" 
3.6 Jaren twintig 
"Edoch! Donkere dagen gaan we zeer waar-
schijnlijk tegemoet." Met deze sombere bewoor-
dingen waarschuwde het bondsbestuur in 1919 
voor een te groot optimisme. Er werd een crisis 
voorspeld. Door de lage valutakoersen daalden, 
in 1920, de prijzen van tuinbouwproducten. Een 
jaar later volgden de overige producten. Deze 
ontwikkeling had, mede door de droge zomer 
van 1921, een negatieve invloed op de bedrijfsre-
sultaten. De meeste bedrijven waren verliesge-
vend. Weer bleek hoe afhankelijk de Limburgse 
agrarische sector van de Duitse markt was. Door 
de dalende koopkracht van de Duitse consumen-
ten stagneerde de afzet en was een deel van de 
producten onverkoopbaar. Op de Nederlandse 
markt was geen interesse voor deze, speciaal 
voor Duitsland gekweekte producten. De tuin-
bouwsector probeerde zich wat onafhankelijker 
te maken van de buitenlandse markt door het 
teeltplan aan te passen. Bonenrassen die ge-
vraagd werden door conservenfabrieken, ver-
schenen op het land.*1 
Uit alle sectoren kwamen sombere berichten: 
de rundveehouderij was niet lonend; de wolprij-
zen waren ingestort; de paardenfokkerij was 
zwaar verliesgevend. Kortom, "de land- en tuin-
bouw verkeert thans in zeer moeilijke omstan-
digheden," aldus het jaarverslag van de LLTB -
de naam die de Limburgsche Landbouwbond in 
1919 had gekregen - over 1922. Alleen gemeng-
de bedrijven slaagden er nog enigszins in het 
hoofd boven water te houden. De varkenshoude-
rij was de kurk waarop deze bedrijven dreven. 
Door de gunstige prijzen was deze sector nog lo-
nend. "Meerdere samenwerking, werkzaamheid 
en spaarzaamheid" waren de enige mogelijkheid 
om uit het dal te komen, een krachtige land-
bouworganisatie was daarvoor onontbeerlijk. Het 
bestuur probeerde door dergelijke oproepen een 
deel van de leden terug te winnen die sinds 1916 
de bond de rug hadden toegekeerd. Alle Lim-
burgse agrariërs moesten in één organisatie wor-
den verenigd!*2 
Zo flexibel mogelijk probeerden de boeren op 
de marktbewegingen te reageren. Door de tegen-
vallende suikerprijzen in 1921 werden er in 1922 
minder suikerbieten geteeld. De vrijkomende 
ruimte werd opgevuld met aardappelen. Door de 
grote omvang van de oogst waren deze echter 
vrijwel onverkoopbaar. Alleen in Zuid-Limburg, 
waar de boeren hun aardappels direct aan "bur-
gers" verkochten, werd winst gemaakt Ter ver-
betering van de rentabiliteit van de schapenhou-
derij kochten enkele fokkers goed Texels fokma-
teriaal. Groentetelers zagen de opbrengst van het 
land stijgen door het toegenomen gebruik van 
kunstmest.43 Ten gevolge van de redelijk goede 
financiële uitkomsten van de glasteelt werd, in 
het midden van de jaren twintig, het aantal kas-
sen fors uitgebreid. Tegelijkertijd gingen steeds 
meer landbouwers zich weer toeleggen op de 
groenteteelt. Volgens de bond bestond er behoef-
te aan intensievere teelten. Er was niet voldoende 
landbouwgrond voorhanden om iedereen een ei-
gen bedrijf te kunnen laten beginnen. Ter voor-
koming van werkloosheid moest de bedrijfsvoe-
ring worden geïntensiveerd. Het bestuur waar-
schuwde de leden voor een te groot optimisme. 
De toestand op de Duitse afzetmarkt bleef onze-
ker. De verbetering van de exportmogelijkheden 
kon van korte duur zijn. Door het risico te sprei-
den over verschillende teelten, zoals aardbeien 
en asperges, werd geprobeerd de bedrijfsresulta-
ten minder wisselvallig te maken.++ 
Keer op keer werd erop gewezen dat samen-
werking tot het beste resultaat zou leiden. Fruit 
moest coöperatief worden gesorteerd en ver-
kocht. De telers moesten zelf betrokken zijn bij 
het op de markt brengen van hun producten. Om 
te bewijzen hoe onafhankelijke handelaren met 
de belangen van de boeren en tuinders omgin-
gen werd in het jaarverslag van de LLTB over 
1925 gewezen op de sterfte onder het rundvee, 
tussen maart en juni, als gevolg van een soja-
meelvergifÜging. Het betrof dieren "van veehou-
ders die het krachtvoer niet van hun organisatie 
(Landbouwbelang) betrokken." Hadden ze hun 
voer wel bij Landbouwbelang gekocht, dan was 
er met andere woorden niets gebeurd.45 
Hoewel incidenteel lichte verbeteringen optra-
den, verslechterde de situatie in de jaren twintig. 
Lonende akkerbouw- of veeteeltbedrijven waren 
er door het dalende prijsniveau nog nauwelijks, 
de beloning per manjaar voor boeren kwam na 
1927 op een lager niveau te liggen dan die voor 
de landarbeiders.«6 In het jaarverslag van de 
LLTB over 1926 werd geklaagd over de relatief 
hoge lonen van landarbeiders. Hoewel deze in 
vergelijking met die van industriearbeiders laag 
waren, konden de meeste boeren ze bijna niet 
betalen; "de productenprijzen zijn te laag in ver-
houding tot de productiekosten. "47 
3.7 Crisis jaren dertig 
"Het beeld van 't afgeloopen jaar ziet er uit als 
een veld waarop de storm heeft gewoed, waarop 
de hagelslag is neergestreken en de vorst zijn ver-
nietigend werk heeft verricht. Het geheel is als 
een chaos van gekneusde planten en struiken en 
geen enkele is aan de elementen ontsnapt en on-
gehavend gebleven. De eene plant hield beter 43 
stand dan de andere of stond met hechtere wor-
tels in den bodem, maar andere waren voor goed 
uitgerukt of waren voorgoed geknapt."*8 Met Agrarische 
deze sombere bewoordingen schetste de voorzit- ontwikke-
ter van de afdeling Venlo, W. Driessen, de toe- Ungen in 
stand van de land- en tuinbouw in het begin van Limburg 
de jaren dertig. 
Zelfs de van oudsher nog redelijk presterende 
gemengde bedrijven slaagden er, in 1931, niet 
meer in het jaar met een positief financieel resul-
taat af te sluiten. De prijzen van de akkerbouw-
producten bleven veel te laag, zelfs de goede 
oogst van dat jaar kon hieraan niets verhelpen. 
Daarnaast kelderden, in 1931, de vlees- en boter-
prijzen. In zijn openingstoespraak op de jaarver-
gadering van de LLTB in 1932 ging Verheggen 
dieper in op de oorzaken van de crisis. De schuld 
voor de miserabele toestand waarin de Limburg-
se agrarische sector zich bevond, lag in het bui-
tenland. Door het protectionistische beleid van 
Duitsland en België konden de Limburgse pro-
ducten niet meer tegen concurrerende prijzen 
worden aangeboden. De Nederlandse markt was 
niet in staat om het overschot op te nemen, waar-
door op de binnenlandse markt de prijzen kel-
derden. Een groeiend aantal Limburgse bedrij-
ven kwam in de gevarenzone terecht en dreigde 
de crisis niet te overleven. De honderd bij het 
boekhoudbureau aangesloten bedrijven sloten 
het boekjaar 1931/1932 gemiddeld met een ver-
lies van bijna negenhonderd gulden af.49 
De flexibele bedrijfsvoering die voorheen al-
tijd werd gestimuleerd, bood tijdens de algehele 
malaisetoestand geen uitkomst meer. Wel moes-
ten de boeren en tuinders de gang van zaken in 
hun bedrijf met behulp van een adequate boek-
houding bewaken. Een rationele bedrijfsvoering 
was nog altijd een eerste vereiste om de crisis te 
kunnen overleven. Onrendabele onderdelen 
moesten worden afgestoten; "men zoekt betere 
kansen en zet het bedrijf om, zooals ieder het be-
leefde, die eenige tientallen jaren in den land-
bouw is werkzaam geweest." Ten koste van alles 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
wilde de LLTB voorkomen dat de boerenstand 
ten onder zou gaan. De akkerbouw moest be-
langrijker worden om de verliesgevende veeteelt-
lector van goedkoper veevoeder te kunnen voor-
zien. Het risico moest over verschillende teelten 
worden gespreid. Aanpassen was, volgens de 
deskundigen in Land en Vee, het devies. Later 
veranderde dat in overleven.50 
Aanpassingsbeleid in de tuinbouw 
• 
De tuinders moesten zich, volgens Land en 
Vee, aanpassen aan de marktomstandigheden en 
alleen die gewassen telen waarin nog enige toe-
komst was te verwachten. Vroege aardappelen 
zouden, volgens de deskundigen, in 1932 bijvoor-
beeld goede mogelijkheden bieden. Deze moch-
ten vrij naar Engeland worden geëxporteerd. Van 
Frankrijk was dat jaar geen concurrentie te ver-
wachten, doordat Engeland de invoer van Franse 
vroege aardappelen vanwege de aanwezigheid 
van de coloradokever had verboden. Ook uit kos-
tenoogpunt was de vroege aardappelteelt voor de 
Limburgse tuinders interessant. De bemesting 
was goedkoop en het was mogelijk om op dezelf-
de grond nog een voor- en nateelt toe te passen. 
Als nateelt werd prei geadviseerd. Deze kon in 
strenge winters vaak tegen hoge prijzen worden 
verkocht. "Juist door deze speculatieve waarde 
komt zij in onzekere tijden als wij thans beleven, 
vooral voor aanplant in aanmerking. Valt de prijs 
tegen, dan is er nog niet veel verloren." Ook aard-
beien gaven meestal wel een bevredigend resul-
taat.?1 
De Vereeniging voor Zaai- en Pootgoedtelers 
in Limburg, die in 1929 door de LLTB was opge-
richt, was ervan overtuigd dat er voldoende afzet-
mogelijkheden waren voor kwalitatief goede 
pootaardappelen. Voorwaarde daarvoor was wel 
dat de regering de uitvoer van nier-gekeurd poot-
goed zou verbieden. Om de kwaliteit te waarbor-
gen propageerde de vereniging strenge selectie 
en keuring van de aardappelen. Toen in 1932 de 
prijzen steeds verder daalden, werd een nieuwe 
strategie toegepast. "Vooral de 'kleinere' afne-
mers in het buitenland moesten wij tot klant 
zien te krijgen, terwijl wij in sommige streken 
agenten aanstelden, die rechtstreeks aan particu-
lieren verkochten, waardoor wij een hoogere 
prijs maakten, als bij verkoop in 't groot mogelijk 
zou geweest zijn." Tegelijkertijd ging men op 
zoek naar nieuwe afzetgebieden voor het zaai- en 
pootgoed. Optimistisch kwamen afgevaardigden 
terug van een reis naar Noord-Afrika. Grote hoe-
veelheden zouden daar kunnen worden afgezet. 
Andere Nederlandse exporteurs probeerden ech-
ter na de dramatische prijsdalingen hun produc-
ten tegen dumpprijzen in Noord-Afrika afte zet-
ten, waardoor de optimistische voorspellingen 
van de vereniging niet uitkwamen. Wel hoopte 
men in de toekomst profijt van de aangeknoopte 
contacten te kunnen trekken.52 
De Limburgse tuinders waren voor hun afzet 
bijna volledig afhankelijk van de Duitse markt. 
Deze werd echter steeds meer afgeschermd. Be-
M. TOPS (1878-1936). Eind 1911 besloot het 
bestuur een beambte aan te stellen voor al-
lerte'! secretariaatswerkzaamheden. De keus 
viel op het hoofd van de school in Nieuw-
stadt, M. Tops. Hij zou een salaris van 
f 1.200,- per ¡aar krijgen. Toen een ¡aar later 
secretaris Jos. Hendrickx moest aftreden nam 
Tops zijn functie als waarnemend secretaris 
over. Pas op 19 oktober 1920 besloot het be-
stuur van de LLTB hem te benoemen tot se-
cretaris. Zijn jaarsalaris was inmiddels verhoogd tot f3.200,-. 
Binnen het bondsapparaat vervulde Tops tijdens zijn loopbaan een 
groot aantal functies. Hij was onder meer nauw betrokken bij de Ver-
eniging voor Landbouwonderwijs. Daarnaast was Tops nog politiek 
actief. Hij was lid van de gemeenteraad van Roermond en lid van Pro-
vinciale Staten. Op 13 november 1936 vierde Tops zijn 25-jarig dienst-
jubileum bij de bond. Drie weken daarna overleed hij aan de gevol-
86 
gen van een auto-ongeluk tijdens een dienstreis. 
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droegen de invoerrechten in 1928 nog 18,6% van 
de omzet, in 1931 beliepen zij 35,5%. Tegelijker-
tijd daalde de koopkracht van de Duitse consu-
ment, waardoor de afzetmogelijkheden afna-
men. Het bleek niet mogelijk om de export te 
vervangen door binnenlandse afzet De Limburg-
se veilingen lagen ongunstig ten opzichte van de 
rest van het land en er bestond al een productie-
overschot. In 1936 werd door de Provinciale Vei-
lingorganisatie voor Limburg (PVOL) en de Cul-
tuurcommissie van de LLTB onderzocht hoe de 
situatie zou kunnen worden verbeterd. Men 
kwam tot de conclusie dat een aanpassing van 
het teeltplan zinloos was zolang de exportmoge-
lijkheden naar Duitsland niet verbeterden. Het 
vervangen van producten die speciaal voor de 
Duitse markt werden geteeld, zoals spekbonen 
en krombekerwten, door groenten voor de Ne-
derlandse markt zou slechts in beperkte mate tot 
betere resultaten leiden. Bij gebrek aan andere 
mogelijkheden werd de tuinders geadviseerd 
over te schakelen naar andere gewassen. Aan 
aardbeien, fabrieksbonen en vroege kassla was 
op de binnenlandse markt tenminste nog be-
hoefte. 
De tuinders hadden zich al vaker aan de ver-
anderde marktomstandigheden aangepast. "Men 
kan niet anders dan de ondernemingsgeest van 
deze Venlosche kweekers bewonderen om van 
de laatste mogelijkheid van aanpassing aan de 
ongunstige omstandigheden op zo'n groóte 
schaal gebruik te durven maken," aldus de rijks-
tuinbouwconsulent in 1932. Hij signaleerde toen 
een sterke uitbreiding van de glasteelt in Venlo. 
Kasproducten konden tegen iets minder lage 
prijzen worden verkocht dan vollegrondsgroen-
ten. Ook konden ze gemakkelijke! worden geëx-
porteerd. De afzet van de glasteelt liep echter 
snel terug. In 1933 moesten grote partijen groen-
ten worden doorgedraaid. De omzetten van de 
Venlosche Veilingsvereeniging, waaraan de 
meeste glastuinders hun producten leverden, 
daalden van 1,8 miljoen gulden in 1931 tot 1 mil-
joen vijf jaar later. In 1933 kwam er mede door 
ingrijpen van de overheid een einde aan de kas-
senbouw. Daarmee werd voorkomen dat steeds 
meer tuinders zich diep in de schulden zouden 
steken. Veel tuinders konden de hoge hypotheek-
lasten niet meer opbrengen en dreigden failliet 
te gaan. 
Uit de ontwikkeling van de omzetten van de 
beide Venlose groenteveilingen blijkt duidelijk 
hoe beroerd de tuinbouwsector ervoor stond. In 
1936 was de omzet van de Venlosche Veilings-
vereeniging ten opzichte van 1930 met ruim 42 
procent teruggelopen. De Coöperatieve Veiling-
Vereeniging deed het met een daling van bijna 
dertig procent iets minder slecht. Vanaf 1937 
werden de berichten wat positiever. De veiling-
LLTB · Standhouden door veranderingen 
omzetten stegen door een verhoging van de mi-
nimumprijs van sommige groenten en er kon 
meer worden geëxporteerd naar Duitsland. De 
exploitatie van de meeste zuivere tuinbouwbe-
drijven bleef echter onrendabel. De gemengde 
land- en tuinbouwbedrijven in de dorpen in 
Noord- en Midden-Limburg presteerden gemid-
deld beter. De productiekosten waren daar lager 
en men kon gemakkelijker en goedkoper over-
schakelen op andere teelten. 
Fruitteelt 
• 
Veel boeren zagen in de fruitteelt een moge-
lijkheid om de inkomsten enigszins op te vijze-
len. Op de binnenlandse markt was vraag naar 4 5 
fruit. Grote hoeveelheden werden fabrieksmatig 
tot sap en moes verwerkt. De LLTB stimuleerde 
dit door in samenwerking met de Provinciale Agrarische 
Veilingorganisatie voor Limburg nieuwe fabrica- ontwikke-
gemethoden te ontwikkelen. Buitenlandse con- Ungen ¡η 
currenüe werd met behulp van protectionistische Limburg 
maatregelen uitgeschakeld. Dat was nodig, om-
dat vooral Amerikaans fruit tegen dumpprijzen 
op de Nederlandse markt werd aangeboden. 
Veel aandacht werd besteed aan de kwaliteits-
verbetering van het fruit. De telers moesten meer 
rekening houden met de eisen van de consu-
ment. Er was vraag naar gezond, gesorteerd fruit 
en dat diende derhalve te worden geleverd. Te-
vens moest de aanvoer van fruit over een zo lang 
mogelijke periode worden gespreid. Er verrezen 
koelhuizen om het fruit beter te kunnen bewa-
ren. Tegelijkertijd werd op voorlichtingsbijeen-
komsten en via folders geprobeerd het onder-
houd van de boomgaarden te verbeteren. Dat was 
noodzakelijk, omdat fruit aan hoge eisen moest 
voldoen; vooral het fruit dat voor buitenlandse 
markten was bestemd. Het Uitvoer Controle Bu-
reau controleerde streng. Op steeds meer frait-
veilingen werd begonnen met het coöperatief 
sorteren van het fruit Daardoor konden grote 
partijen van dezelfde kwaliteit aan de afnemers 
worden geleverd. Samenwerking was voor de 
Limburgse fruittelers de enige manier om aan 
die eisen te kunnen voldoen. In 1940 werd al 
drie miljoen kilo fruit coöperatief gesorteerd. 
De consulenten waarschuwden dat het niet 
verantwoord was de fruitaanplant nog verder uit 
te breiden. De markt voor fruit dat niet lang kon 
worden bewaard, zoals kersen, pruimen en pe-
ren, dreigde in 1934 verzadigd te raken. "Uitbrei-
ding van de cultuur van deze vruchten, welke 
nog steeds aanhoudt, is derhalve niet ge-
wenscht." In de nieuwe boomgaarden werden 
geen hoogstambomen meer gebruikt maar 
struikvormen. De omzetten van de fruitveilingen 
in Beek, Bunde, Gronsveld, Gulpen en Sittard 
waren aan sterke fluctuaties onderhevig. Voor 
een deel werden de schommelingen veroorzaakt 
door het weer. In het voorjaar van 1933 kwam 
strenge nachtvorst voor, waardoor de oogst ge-
ring was. De aanvoer op de fruitveilingen liep 
met meer dan de helft terug ten opzichte van 
1932. Dat de financiële resultaten van de fruitteelt 
goed waren was te danken aan een voor de Lim-
burgse boeren gunstige samenloop van omstan-
digheden. Verhoudingsgewijs was de Limburgse 
fruitoogst beter dan in andere fruitgebieden in 
binnen- en buitenland. De afzetmogelijkheden 
en de prijzen waren, mede daardoor, goed. 
3.8 Groeiende onvrede 
• 
Steeds luider klonk vanuit land- en tuinbouw-
kringen de roep om overheidssteun. Zelfs men-
sen die vonden "dat eerst het uiterste moest wor-
den beproefd om zich zelf te helpen en dat ook 
de boeren en tuinders offers hadden te brengen 
aan de algemeene depressie (...)," moesten in 
1932 toegeven dat de situatie zonder steunverle-
ning uitzichtloos was. "De toekomst donkerder 
dan ooit Geen lichtende ster aan den donkeren 
hemel, het lijkt wel door alles en allen verla-
ten. "53 Vanuit de Limburgse boerenstand werd 
kritiek geuit op het te zwakke optreden van de 
landbouworganisaties. De besturen van onder 
meer de kringen Venlo en Weert riepen in 1932 
hun achterban op de eenheid te bewaren en het 
vertrouwen in de bond niet te verliezen.54 Ook 
Verheggen kon geen begrip opbrengen voor de 
critici. Langs allerlei wegen was geprobeerd de 
regering onder druk te zetten. Alleen door eens-
gezinde samenwerking konden resultaten wor-
den geboekt. Het bondsbestuur wist niet goed 
hoe om te gaan met de ontevreden leden. Op 15 
april 1931 werd op initiatief van een aantal be-
zorgde boeren, buiten het bondsbestuur om, een 
bijeenkomst in Sittard georganiseerd. De initia-
tiefnemers, onder wie elf afdelingsvoorzitters, 
wilden de crisis bespreken die de Limburgse 
boer in zijn bestaan bedreigde. Men wilde onder-
zoeken wat langs organisatorische weg kon wor-
den gedaan ter verbetering van de situatie. Ver-
heggen zag de 'actievergadering' als een motie 
van wantrouwen tegen het hoofdbestuur. Hij 
riep het bestuur voor een spoedvergadering bij-
een. Uiteindelijk besloot men de 'actievergade-
ring' maar te negeren. Toch realiseerde het be-
stuur zich terdege dat meer rekening moest wor-
den gehouden met de wensen en gevoelens van 
de achterban. In iedere kring werden bijeenkom-
sten georganiseerd, waar bezorgde leden hun 
grieven kwijt konden. 
In de mijnstreek heerste grote ontevredenheid 
over de lage, voor de boeren verliesgevende 
melkprijs. Ze hadden recht op een rechtvaardige-
re beloning voor de arbeid. Onder leiding van 
P.J. TRUIJEN werd geboren op 24 maart 1838 
in het gehucht Altweert bij Weert. Na de la-
gere school werkte hij een aantal jaren op de 
boerderij van zijn ouders. In 1862 werd hij, 
na het volgen van een opleiding, aangesteld 
ab landmeter. 
Truijen zei het boerenleven vaarwel en begon 
een carrière in het openbaar bestuur. Hij ver-
vulde allerlei functies in de gemeente Weert, 
waar hij zijn vader als gemeenteraadslid en 
wethouder opvolgde. Van 1869 tot 1875 was hij gemeentesecretaris in 
de gemeente Meijel. Doordat hij niet naar die plaats wilde verhuizen 
ging hij, naar eigen zeggen, niet in op het verzoek van de gouverneur 
om burgemeester van Meijel te worden. In 1876 verhuisde hij wel naar 
het bij de gemeente Deurne horende gehucht Neerkant. Hij was toen 
net getrouwd met Maria Hendrica Venmans, een boerendochter uit die 
plaats. De verhuizing betekende ook het einde van zijn openbare 
functies in Weert. Zelfs het verzoek om burgemeester van die plaats 
te worden legde Truijen, na raadpleging van zijn familie, naast zich 
neer. In 1878 verhuisde het gezin naar Meijel waar Truijen inmiddels 
was begonnen als molenaar en graanhandelaar. Op 15 juni 1883 over-
leed zijn echtgenote waardoor Truijen met drie kinderen achterbleef. 
Een van zijn zusters zorgde voortaan voor het huishouden. 
Sedertdien bekleedde hij weer openbare functies. Eerst in het Burger-
lijk Armbestuur en later ab lid van de gemeenteraad. In 1886 werd hij 
tevens verkozen tot lid van de Provinciale Staten. Het aantal functies 
nam gestaag toe: van 1886 tot 1896 wethouder van de gemeente 
Meijel; van 1895 tot en met 1913 burgemeester van die plaats en van 
1894 tot en met 1901 zat hij namens het kiesdistrict Weert in de Twee-
de Kamer. Vanwege zijn gezondheidstoestand stelde hij zich in 1901 
níet meer kandidaat. Het viel hem namelijk steeds moeilijker alle 
functies - ook de functies die hier niet zijn vernield - adequaat te blij-
ven vervullen. 
De boerenachtergrond bleef doorwerken. Truijen had niet voor niets 
de bijnaam 'de boerenkoning'. Hij stond in de jaren negentig van de 
negentiende eeuw aan de wieg van een groot aantal agrarische orga-
nisaties: de Vereeniging tot bevordering der Zuivelbereiding in Meijel; 
de Zuid-Nederlandsche Zuivelbond; de Nederiandsche Boerenbond; de 
Limburgsche Christelijke Boerenbond en de Centrale Coöperatieve 
Boerenleenbank te Eindhoven. Ook bestuurlijk was hij actief binnen 
deze organisaties, vaak ab voorzitter. 
Eind jaren negentig werd gesproken over een mogelijke fusie tussen 
de Limburgsche Christelijke Boerenbond, waarvan Truijen voorzitter 
was, en de Maatschappij van Landbouw. Dit leidde in 1901 tot de op-
richting van de Limburgsche Landbouwbond. Truijen werd wederom 
voorzitter. Zes jaar later wilde hij per brief ontslag nemen: "Ik heb de 
eer U mede te deelen, dat ik wegens 70 jarigen leeftijd en meer nog 
om mijn zorgwekkenden zenuwtoestand, niet langer de zich steeds 
uitbreidende bemoeiingen van den Landbouwbond en de daarmede 
gepaard gaande verantwoordelijkheid kan dragen. " Het bestuur wist 
hem echter over te halen nog enkele jaren aan te blijven. In 1909 trad 
hij echter definitief af en werd hij opgevolgd door ¡.Th. Verheggen. Op 
14 november 1919 overleed de boerenkoning. Hij werd onder grote 
belangstelling in zijn woonplaats Meijel begraven.' 87 
W.F.J. Quaedvlieg uit Voerendaal probeerden de 
melkveehouders het tij te keren en een reële prijs 
voor hun product te bedingen. Quaedvlieg re-
ageerde op initiatieven van de R.K. Werklieden-
bond die streefde naar een verlaging van de 
melkprijs. In een reactie wees de werklieden-
bond erop dat een belangrijk deel van de verlie-
zen werd veroorzaakt door de hoge kosten van 
het slecht functionerende melkdistributiesys-
teem in de mijnstreek.55 Op vergaderingen van 
plaatselijke afdelingen van de LLTB in Zuid-Lim-
burg riep Quaedvlieg de melkveehouders op zich 
te verenigen in een melkveehoudersbond. Er 
bleek voldoende animo te bestaan en in veel 
plaatsen werden afdelingen opgericht. "De heele 
kring Heerlen van den LLTB is georganiseerd in 
afdeelingen. Ook in den kring Sittard zijn de eer-
ste afdeelingen opgericht te Oirsbeek en Schin-
veld, na het vervullen van een spreekbeurt door 
den heer Quaedvlieg. In Amstenrade en Doenra-
de zal spoedig de zaak beklonken worden, terwijl 
de volgende week Jabeek aan de beurt komt (...). 
Deze nieuwe vakorganisatie van de boeren, om 't 
zoo eens uit te drukken, voorziet in een dringen-
de behoefte. Op alle plaatsen in Zuid-Limburg 
dienen afdeelingen te komen."'6 Hoe het afliep 
met de melkveehoudersbond van Quaedvlieg is 
onduidelijk, in de bestuursvergaderingen en in 
het bondsblad werd het initiatief verder doodge-
zwegen. Wel werd op verschillende kringverga-
deringen van de LLTB opgeroepen om toch voor-
al de eenheid te bewaren en het vertrouwen in de 
standsorganisatie niet te verliezen.57 
Steunverlening 
Een eerste initiatief om noodlijdende boeren 
en tuinders financieel te ondersteunen betrof de 
oprichting, in 1932, van de Centrale Stichting 
voor hulpverleening aan Land- en Tuinbouwers 
in Limburg. Twee jaar eerder, in december 1930, 
had de griffier van de provincie bij zijn collega's 
geïnformeerd welke steunregelingen er beston-
den voor noodlijdende boeren en tuinders. 
Noord-Holland bleek op dat moment de enige 
provincie die probeerde de agrarische bevolking 
financieel bij te springen. In Utrecht, Zuid-Hol-
land en Friesland werd de problematiek op dat 
moment nader onderzocht. Er was nog geen be-
sluit genomen. Enkele leden van de Provinciale 
Staten onder aanvoering van W.F.J. Quaedvlieg 
wilden in Limburg de Noord-Hollandse regeling 
invoeren. Voor de aankoop van bedrijfsmiddelen 
en het in dienst nemen van de benodigde ar-
beidskrachten zou in de vorm van een lening 
geld beschikbaar worden gesteld. Wanneer de le-
ning niet kon worden terugbetaald zou de pro-
vincie daarvoor borg staan. Gedeputeerde Staten 
stonden echter huiverig tegenover de voorgestel-
de steunregeling. Ze waren bang een precedent 
te scheppen. Andere in moeilijkheden verkeren-
de bedrijfstakken zouden ook bij het provinciaal 
bestuur kunnen aankloppen. Het was de taak 
van de rijksoverheid om steun te verlenen. 
De boerenleenbanken waren, volgens de pro-
vincie, uitstekend in staat om de boeren en tuin-
ders tegen gunstige voorwaarden van liquide 
middelen te voorzien. "In tijden van depressie 
zijn het juist de boerenleenbanken die hulp kun-
nen en moeten brengen aan haar leden c.q. den 
boer (...)," aldus De Zuid-Limburger in een artikel. 
De gewestelijke en lokale overheden konden al-
leen in het uiterste geval steun verlenen.58 Ook 
het overgrote deel van de Limburgse boerenleen-
banken was er, begin 1931, van overtuigd dat 
overheidssteun nog niet nodig was.59 Mede op 
aandrang van Gedeputeerde Staten werd het 
voorstel van Quaedvlieg daarop ingetrokken. Wel 4 7 
verzochten ze de LLTB te onderzoeken langs wel-
ke weg de provincie de boerenstand het effec-
tiefst zou kunnen helpen. Uiteindelijk werd er Agrarische 
een regeling ontworpen voor de bedrijven die ontwikke-
zonder steun de crisis niet zouden overleven. Ungen in 
Het waren bedrijven die bij de boerenleenban- Limburg 
ken geen krediet meer kregen, maar waarvan 
werd verwacht dat "zij met tijdelijke hulp over 
den noodtoestand kunnen worden heengehol-
pen."6° De LLTB verloor de realiteit niet uit het 
oog. Men realiseerde zich terdege dat het onmo-
gelijk was alle agrarische bedrijven te redden. 
De provincie zou dertig, later veertig procent 
van het vastgestelde steunbedrag als een rente-
loos voorschot beschikbaar stellen. De gemeen-
ten en de rijksoverheid zouden het overgebleven 
deel beschikbaar moeten stellen. In een brief aan 
Gedeputeerde Staten van 13 november 1931 wees 
de minister van Binnenlandse Zaken en Land-
bouw erop dat de regering niet aan de regeling 
wilde meewerken. Hoewel hij erkende dat de re-
sultaten van de Limburgse agrarische bedrijven 
waren teruggelopen kon niet worden gesproken 
"van een algemeenen noodtoestand, welke on-
verwijlde voorziening eischt." Andere provincies 
waren er slechter aan toe. De minister was ervan 
overtuigd dat maar weinig bedrijven voor de 
steunregeling in aanmerking zouden komen. Be-
drijven met toekomstperspectieven konden langs 
andere wegen aan kapitaal komen.01 Slechts een 
relatief klein aantal bedrijven deed inderdaad een 
beroep op de stichting. In 1932 werden 261 voor-
schotten uitgekeerd. Een jaar later was dat aantal 
echter al gedaald tot 69. In totaal werd tot en met 
1940 622 keer van de steunregeling gebruik ge-
maakt 
Roep om overheidssteun 
Al vrij snel groeide het besef dat de boeren-
stand niet in staat was om zelf de gevolgen van 
de crisis de baas te worden. In zijn openingstoe-
spraak op de algemene vergadering van 1932 
pleitte Verheggen voor overheidssteun. Tevens 
ging hij in op de kritiek van de achterban op het 
vermeende gebrek aan actie van de landbouwor-
ganisaties. "Wij hielden daarvoor crisisvergade-
ringen en traden krachtig op in verzoekschriften 
en in de pers. Wij trachtten door besprekingen 
met Ministers en Kamerfracties duidelijk te ma-
ken hoe groot de nood in den land- en tuinbouw 
was gestegen, wij wezen er op, dat het een lands-
en algemeen belang was, dat onze land- en tuin-
bouwers moesten kunnen blijven bestaan en 
waar het buitenland onzen uitvoer verhinderde, 
dat onze Regeering en het Ned. volk verplicht 
waren den land- en tuinbouw te steunen." Ver-
heggen moest echter erkennen dat het moeilijk 
was om de vrijhandelsmentaliteit, die in rege-
ringskringen leefde, te doorbreken.62 Geleidelijk 
raakten de meeste politieke partijen ervan over-
tuigd dat de agrarische sector hulp nodig had. 
Door hun gezamenlijke acties kregen de samen-
werkende agrarische organisaties steeds meer in-
vloed. Daardoor was men erin geslaagd om 
steunmaatregelen door het parlement te lood-
sen.^ 
De Tarwewet was de eerste steunregeling die 
door de overheid werd afgekondigd. Zij was be-
doeld om de tarweteelt weer rendabel te ma-
ken.6* De landbouworganisaties werden inge-
schakeld bij de uitvoering van de wet. Begin 1931 
voerde het bondsbestuur daarover overleg met 
afgevaardigden van de Directie van de Land-
bouw. Een aantal bestuursleden wilde dat de 
LLTB de organisatie ter hand nam, maar dit werd 
door de afgevaardigden van de overheid sterk 
ontraden. Het was beter een aparte organisatie 
op te zetten, omdat er nogal wat haken en ogen 
aan de Tarwewet zaten. Bij een eventueel debacle 
zou de LLTB van de boeren de schuld krijgen en 
de bond zou daardoor een groot deel van het ver-
trouwen van de achterban kwijtraken. Verheggen 
kon zich vinden in deze zienswijze, maar vond 
wel dat de LLTB de leiding moest krijgen over de 
gewestelijke tarweorganisatie. 
De Limburgse tarweverbouwers uitten al me-
teen kritiek op de samenstelling van het bestuur 
van de gewestelijke tarweorganisatie, waarin zij 
geen zitting hadden. Verheggen weerlegde op de 
algemene vergadering van woensdag 10 juni 
1931 de kritiek van de tarweboeren: "omdat het 
hier een verantwoordelijke taak betrof, die de 
LLTB op zich nam en de leden van het hoofdbe-
stuur de vertrouwensmenschen der afdeelingen 
zijn."65 De bondsvoorzitter was ervan overtuigd 
dat de wet voordelig zou uitwerken voor de hele 
boerenstand. Er zou voortaan een redelijke prijs 
voor de tarwe worden betaald en de landbouwor-
ganisaties stonden garant voor een goede, recht-
vaardige uitvoering. Hoewel het niet de bedoe-
ling was om de handel helemaal uit te schakelen, 
verzetten de onafhankelijke graanhandelaren 
zich fel tegen de wet, die hun bestaan bedreigde. 
Zij voelden zich achtergesteld. In een reactie op 
het verzet verweet de redactie van Land en Vee de 
Bond van Graanhandelaren dat de graanhandela-
ren er alleen op uit waren om winst te maken op 
hun activiteiten. Niet het belang van de boer, 
maar het eigenbelang stond bij de georganiseer-
de handel voorop.66 
Door middel van een in Land en Vee afgedrukt 
formulier konden de tarweverbouwers "die wen-
schen te profiteeren van de voordeelen, die de 
uitvoering van de Tarwewet voor hen zal kunnen 
hebben" zich aanmelden als lid van de geweste-
lijke tarweorganisatie. Overigens stond het de 
boeren vrij om hun tarwe buiten de organisatie 
om te verkopen, als ze daarvoor een betere prijs 
konden krijgen.6? Telde de organisatie in het 
oogstjaar 1930 438 leden, in 1935 was het leden-
aantal gestegen tot 12.746. Werd in het eerste 
jaar ruim 800.000 kilo tarwe geleverd, vier jaar 
later was die hoeveelheid verveelvoudigd. Zij be-
droeg toen ruim 38 miljoen kilogram.68 
De sterke uitbreiding van de tarweteelt was, 
volgens P.J. Rutten, voor een deel toe te schrijven 
aan de steunmaatregelen. In verschillende gebie-
den was men er echter al eerder van overtuigd 
geraakt dat de tarweteelt goede vooruitzichten 
zou kunnen bieden. Er vond een mentaliteitsom-
slag plaats onder de Limburgse boeren. "Wie wat 
ervaring heeft in onze boerenbedrijven, weet wel, 
hoe moeilijk het dikwijls is daarin eenige veran-
dering te brengen. Het bedrijf had zooveel jaren 
lang zijn vaste regeling, de boer kende zijn vaar-
water en voer zijn zekeren gang. Het ongeluk 
wilde dan meestal ook, dat zijn buur of kennis in 
onbekookten ijver het nieuwe al had geprobeerd 
en met jammerlijken uitkomst" Door goede 
scholing en voorlichting waren de boeren inmid-
dels echter beter voorbereid op de teelt van nieu-
we gewassen. 69 
Werkgelegenheid 
• 
De crisis had grote gevolgen voor de werkgele-
genheid in de agrarische sector. In het jaarver-
slag van de LLTB over 1937 werd de toestand, zo-
als die lange tijd in Limburg had bestaan, 
treffend weergegeven. "Naast het eigen perso-
neel - de boer met zijn zoons en op de kleinere 
bedrijven ook de dochters - zijn het vooral inwo-
nende knechts en meiden, die de arbeidskrach-
ten van het Limburgsche landbouwbedrijf uitma-
ken. Landarbeiders - zooals elders - treft men in 
Limburg weinig aan. In het drukke seizoen -
vooral den oogsttijd - waren het voorheen de 
kleine boeren - zij zelf en hun dochters, soms 
ook hun vrouw - die tijdelijk op de grootere be-
drijven werk vonden en zoo een gedeelte van 
hun arbeidsoverschot wat hun eigen bedrijfje 
bood, elders konden ten nutte maken. De zoons 
en de dochters der kleine boeren - wat de eer-
sten betreft ook niet zelden van de middelgroote 
bedrijven met groóte gezinnen - vormen de 
knechts en meiden der groóte bedrijven en van 
die middelgroote en kleinere bedrijven die geen 
of nog geen eigen personeel bezitten."?0 
Door de crisis liep de werkgelegenheid in de 
agrarische bedrijven in Limburg terug en traden 
er veranderingen op in de situatie, zoals in boven-
staand citaat beschreven. Veel kleinere en mid-
delgrote ondernemingen zagen zich genoodzaakt 
om hun personeelsbestand in te krimpen. Alleen 
al in 1932 liep de werkgelegenheid, volgens de 
LLTB, met een kwart terug. Zoveel mogelijk wer-
den de werkzaamheden uitgevoerd door leden uit 
het eigen gezin. Daarnaast werden dure vakkun-
dige arbeidskrachten vervangen door niet of nau-
welijks geschoold, jeugdig en goedkoper perso-
neel. Vooral onder de grote groep kleine boeren 
ontstond daardoor werkloosheid. Het bleek nau-
welijks nog mogelijk om bij de grotere bedrijven 
werk te vinden. Een belangrijke inkomstenbron 
viel weg en steeds meer kleine boerenbedrijven 
kwamen in financiële problemen. 
Daarnaast kwam een groeiende groep boeren-
zoons, die voorheen als inwonend personeel op 
andere boerderijen werkzaam waren geweest, 
zonder werk te zitten. Aangezien er niet voldoen-
de cultuurgrond beschikbaar was, konden ze 
geen eigen bedrijfje opzetten. Werk buiten de 
agrarische sector was moeilijk te vinden.?1 Met 
dat laatste had de LLTB minder problemen. Als 
standsorganisatie werd geprobeerd iedereen bin-
nen de boerenstand te houden. Wie kennis had 
gemaakt met de hogere lonen en gunstigere 
werktijden van industriële bedrijven wilde over 
het algemeen niet meer naar een agrarisch be-
drijf terug: "de stemming van de werknemers in 
het landbouwbedrijf wordt steeds meer beïn-
vloed door de hoogere loonen en kortere werktij-
den in de industrie, de werkgever acht de door 
hem te betalen loonen te hoog voor den toestand 
van het bedrijf, is dikwijls geprikkeld door de on-
voldoende kwaliteit van het geleverde werk en 
door gebrek aan toewijding bij de werkzaamhe-
den, en hij weet, dat een herhaalde opmerking 
daaromtrent voor den werknemer dikwijls aan-
leiding is den dienst te verlaten."?2 De boeren 
konden steeds moeilijker voldoende vakbe-
kwaam personeel vinden. Duur, maar vakkundig 
personeel werd vervangen door jonge, goedkope 
arbeidskrachten die vaak nauwelijks ervaring 
hadden met het boerenwerk. 
De LLTB weet de werkloosheid voor een deel 
aan de modernisering en mechanisatie van de 
bedrijven. Steeds meer werkzaamheden, zoals 
bemesten, maaien en dorsen, werden door ma-
chines overgenomen. "Het dorsenen wat vroeger 
in de wintermaanden aan veel handen - ook van 
kleine boeren - werk gaf, geschiedt nu veelal di-
rect vanaf het veld, dikwijls met behulp van den 
loondorscher. Zelfs de kleine boer laat aldus zijn 
oogst uitdorschen en heeft gedurende de winter-
maanden steeds minder op zijn bedrijfje voor-
handen."^ 
Steun voor kleine boeren 
De LLTB en de consulenten keerden zich her-
haaldelijk tegen de werkverschaffingsregelingen, 
waarin steeds meer kleine boeren terechtkwa-
men. "Eenmaal in de werkverschaffing, eenmaal 
met menschen samenwerkend die uit een ander 4 9 
milieu voortkomen dan hijzelf, gaat de kleine 
boer zich langzaam meer arbeider dan boer ge-
voelen. Met tot gevolg dat hij de liefde voor den Agrarische 
landarbeid verliest en zijn bedrijf min of meer ontwikke-
als last beschouwt en dit gaat verwaarloozen. De Ungen in 
drang om werk te zoeken in den landbouw gaat Limburg 
er langzamerhand uit (...j"74 Voorkomen moest 
worden dat bepaalde groepen van de boeren-
stand zouden vervreemden. 
Tevergeefs werd in Den Haag aangedrongen 
op extra steun voor de grote groep kleine agrari-
sche bedrijven. Uit protest tegen het uitblijven 
van een steunregeling dreigde de kring Weert 
niet langer mee te werken aan de uitvoering van 
de verschillende crisiswetten. Hoewel het hoofd-
bestuur erkende weinig succesvol te zijn geweest 
werd de actie van de kring Weert niet onder-
steund. Het bestuur was bang een precedent te 
scheppen.75 Op de algemene vergadering van 19 
juli 1937 sprak M.J. Dings - die ook secretaris 
van de Landbouwcrisisorganisatie was - over de 
crisismaatregelen en de wijze waarop deze tot 
stand waren gekomen. Hij weerlegde de kritiek 
op de Limburgse landbouworganisatie. "Ook de 
LLTB strijdt dag in, dag uit voor wijziging, verbe-
tering en/of afschaffing van sommige maatrege-
len of voorschriften. Helaas wordt de strijd al te 
vaak met weinig succes beloond. Niettegenstaan-
de deze bezwaren heeft de LLTB gemeend tot op 
heden achter de regelingen te moeten blijven 
staan en wel in het belang van de boeren zelf." 
De critici hadden alleen maar oog voor de belan-
gen van de agrarische sector en hielden nauwe-
lijks rekening met de rest van de Nederlandse sa-
menleving die evenzeer door de crisis werd ge-
troffen.7° Een deel van de kleine boeren kwam 
door de stringente regelgeving niet in aanmer-
king voor steun. Droesen, als voorzitter van de 
Landbouwcrisisorganisatie in Limburg, beloofde 
in een vergadering van het hoofdbestuur echter 
dat hij de regels zo soepel mogelijk zou toepas-
sen. Later uitte hij zware kritiek op het beleid 
van de regering. Nederland had zijn agrarische 
sector veel eerder moeten beschermen. Het was 
onverantwoord om steunmaatregelen voor de 
kleine boerenbedrijven nog langer uit te stel-
len.77 
De minister van Landbouw en Visserij, oud-
KNBTB-secretaris LN. Deckers, ontwikkelde van-
af 1935 plannen voor steunverlening aan de klei-
ne boerenbedrijven. Er kwam een eenmalige uit-
kering uit het Landbouwcrisisfonds. Daarnaast 
werd de Dienst Kleine Boerenbedrijven opge-
richt78De in 1936 door de minister van Land-
bouw ten behoeve van de Dienst Kleine Boeren-
bedrijven ingestelde Commissie van Advies, 
waarin ook W.J. Droesen zitting had, maakte in 
haar rapport van 1937 melding van het grote aan-
tal kleine boerenbedrijven in Limburg. Iets meer 
dan de helft van de beschikbare grond werd inge-
nomen door bedrijven met een oppervlakte van 
minder dan vijf hectaren. Niet voor alle bedrijfs-
leiders vormden deze bedrijfjes overigens de be-
langrijkste bron van bestaan. De eigenaren en 
pachters van 8.000 bedrijven, die 26% van de be-
schikbare grond in beslag namen, gaven aan als 
boer of tuinder in hun bestaan te moeten voor-
zien. Het houden van kippen en varkens en het 
verbouwen van aardappelen vormden de belang-
rijkste inkomstenbronnen voor de Noord-Lim-
burgse kleine boerenbedrijven. De boeren en 
tuinders in het zuiden beschikten over betere 
grond en richtten zich op de verbouw van granen, 
de tuinbouw en de melkveehouderij. De advies-
commissie schetste een somber beeld van de 
Limburgse kleine bedrijven. "De voornaamste re-
den daarvan moet gezocht worden in de hooge fi-
nanöeele lasten, welke op deze bedrijven druk-
ken, waardoor een rationele bedrijfsvoering ui-
terst moeilijk zoo niet onmogelijk gemaakt 
wordt." Dikwijls was men nauwelijks in staat de 
pacht te betalen of aan de hypotheekverplichtin-
gen te voldoen. Doordat geen financiële reserves 
voorhanden waren, betekende de geringste tegen-
slag vaak het einde van het betreffende bedrijf.79 
Eind augustus 1937 werd in Land en Vee het 
verheugende nieuws bekendgemaakt dat de re-
gering een aparte steunregeling voor de kleine 
noodlijdende agrarische bedrijven in het leven 
had geroepen. Via individuele begeleiding en 
voorlichting moest een rationele bedrijfsvoering, 
die vanwege een gebrek aan financiële middelen 
veelal achterwege was gebleven, worden gereali-
seerd. Door de betrokken boeren en tuinders met 
overheidssteun in de eigen bedrijfjes te laten 
werken kon het benodigde geld worden ver-
diend. De hoogte van de verdiensten werd gerela-
teerd aan de steun die werklozen ontvingen en 
de inkomsten die uit het bedrijf werden gehaald. 
Ondanks de positieve ontvangst van de regeling 
werd er vanuit Limburg op aangedrongen om 
deze op bepaalde punten aan te passen. Door de 
gehanteerde normen zouden te veel kleine be-
drijven niet voor steun in aanmerking komen. 
Een ander bezwaar zagen de landbouworganisa-
ties in het feit dat de uitvoering van de regeling 
door de overheid ter hand werd genomen. De 
bonden werden daarbij niet betrokken.80 
In 1940 verscheen een vervolgrapport, waarin 
werd ingegaan op het effect van de steunmaatre-
gelen voor kleine boeren. Van de Limburgse klei-
ne grondgebruikers werden er, in 1939,2.842 te-
werkgesteld op het eigen bedrijf. Een jaar later 
was dat aantal, mede onder invloed van de mobi-
lisatie, teruggelopen tot 2.431. Daarnaast ver-
strekte de Dienst Kleine Boerenbedrijven, in 
1939, aan 2.999 Limburgse boeren voor 
201.000 gulden aan bedrijfsmiddelen. Het 
grootste deel daarvan, 89%, werd gebruikt voor 
de aanschaf van kunstmest Daarnaast werd vee-
voeder, poot- en zaaigoed verstrekt. Met behulp 
van het invoeren van "een meer rationeele be-
drijfsvoering" probeerde de Dienst Kleine Boe-
renbedrijven de bedrijfsresultaten te verbeteren. 
Er werden voorbeeldbedrijfjes opgezet en boeren 
konden gratis grondmonsters laten onderzoe-
ken.81 
TABEL 3.6: Bedrijfsresultaten van bij het Boekhoudbureau van de LLTB aangesloten bedrijven. Brom jaarverslag LLTB1940. 
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Ook op huishoudelijk gebied werd de helpen-
de hand toegestoken. In 1939 werden op diverse 
plaatsen matrassencursussen georganiseerd. Bij 
huisbezoeken was namelijk gebleken dat in de 
arme gezinnen grote behoefte aan nieuw bedde-
goed was. Daarom werd als extra steun materiaal 
beschikbaar gesteld voor het maken van matras-
sen. Daarmee werden in Limburg 324 matras-
sen, 320 dekens en enkele kinderdekens ge-
maakt Er bleek een groeiende behoefte aan huis-
houdelijke voorlichting. Op bijeenkomsten werd 
aandacht besteed aan de inrichting van een 
groentetuin, de inmaak van groenten en de 
slacht82 
Bedrijfsresultaten 
Over de uitkomsten van de agrarische bedrij-
ven in Limburg is weinig bekend. Pas na de 
komst van het Boekhoudbureau van de LLTB, in 
1928, werden systematischer financiële gegevens 
verzameld. Het aantal leden van het bureau 
groeide gestaag en toen in mei 1940 de Tweede 
Wereldoorlog uitbrak, waren 870 bedrijven aan-
gesloten. Gezien het totale aantal agrarische be-
drijven in Limburg, dat toen rond de twintigdui-
zend lag, was het animo om zich aan te sluiten 
bij het Boekhoudbureau echter niet bijzonder 
groot Een van de redenen daarvoor was waar-
schijnlijk gelegen in het feit dat veel bedrijven 
door de crisis niet in staat waren de contributie 
op te brengen. 
Voor het boekjaar 1939-1940 werd de boek-
houding van 745 bedrijven bijgehouden. Daar-
van waren er 537 gevestigd in de noordelijke helft 
van Limburg en 208 in de zuidelijke helft. Het 
grootste deel, zo'n 47%, van de Noord-Limburg-
se deelnemende bedrijven had een oppervlakte 
die varieerde van tien tot twintig hectaren. Een 
kwart viel in de categorie vijf tot tien hectaren en 
11 % was kleiner dan vijf hectaren. De rest, 97 be-
drijven, was groter dan twintig hectaren. 
Zuid-Limburg liet een ander beeld zien. Daar 
had 28% een oppervlakte van meer dan twintig 
hectaren, veertig procent zat tussen de tien en 
twintig hectaren, een kwart tussen de vijf en de 
tien hectaren en tien procent was kleiner dan vijf 
hectaren. Wanneer de cijfers uit tabel 3.6 worden 
vergeleken met die in tabel 3.1 dan blijkt dat voor-
al de categorie kleine bedrijven zwaar was onder-
vertegenwoordigd bij het Boekhoudbureau. 
Hoewel de cijfers niet representatief zijn, ge-
ven ze wel een beeld van de financiële toestand 
waarin de Limburgse agrarische sector zich be-
vond. Het is opvallend dat de bedrijven die bij 
het Boekhoudbureau waren aangesloten het rela-
tief gezien niet zo slecht deden. Vooral in Noord-
Limburg slaagden ze er relatief snel weer in 
winst te maken. De leden werden aangespoord 
om hun bedrijfsresultaten te vergelijken met het 
gemiddelde resultaat. Bij eventuele afwijkingen, 
tenminste wanneer deze niet te wijten waren aan 
buitengewone omstandigheden zoals ziektes en 
plagen, moest worden ingegrepen.8' Bieleman 
vermeldt in zijn boek over het oogstjaar 1931/32, 
het absolute dieptepunt van de crisis, voor de 
zandgronden een gemiddeld verhes van 86 gul-
den per hectare. Voor heel Nederland bedroeg 
het verlies 73 gulden. In verhouding deden de 
Limburgse bedrijven het vrij goed. Na 1931/32 
werden de resultaten van het crisisbeleid zicht-
baar. Langzaam kropen de bedrijven uit het dal. 
In Zuid-Limburg was de ontwikkeling echter 
minder voorspoedig, ook in vergelijking met het 
landelijk gemiddelde. Daar viel na 1933/34 z e ^ s 5 * 
een terugval te constateren.8-* 
3.9 Conclusie Agrarische 
ontwikke-
Limburg werd gedurende de eerste vier decen- Ungen in 
nia van de twintigste eeuw geconfronteerd met Limburg 
ingrijpende veranderingsprocessen. De moderne 
tijd rukte op; het zuiden van Limburg transfor-
meerde van een agrarisch gebied naar een door 
de grootschalige mijnindustrie beheerste streek. 
Aan de andere kant van Limburg maakten de 
woeste gronden van het Peelgebied plaats voor 
grote complexen nieuwe landbouwgrond. Regio-
naal werden de verschillen groter: het industriële 
zuiden tegenover het agrarische midden en 
noorden van de provincie. Door de industrialisa-
tie en de bijbehorende bevolkingsexplosie - tus-
sen 1900 en 1930 verdubbelde de bevolking tot 
554.000 personen - verloor de land- en tuin-
bouw relatief aan betekenis. Een almaar kleiner 
worden deel van de beroepsbevolking werkte nog 
in de agrarische sector; in 1930 nog maar 25%, 
een halvering ten opzichte van 1889. Absoluut 
gezien nam de plattelandsbevolking evenwel nog 
in omvang toe, dus ook het aantal potentiële boe-
ren en tuinders. 
Het kleine gemengde agrarische bedrijf bleef 
het toneel domineren. In 1900 had bijna 65% 
van de bedrijven een oppervlakte van minder dan 
vijf hectaren, in 1938 nog 55%. De teruggang be-
gon vanaf circa 1925; de allerkleinste bedrijven 
verdwenen het eerst ten gevolge van de neer-
waartse spiraal waarin de economie terecht 
kwam. Het beleid van de LLTB als belangenorga-
nisatie was erop gericht de kleine gezinsbedrij-
ven toekomstperspectief te bieden. Feitelijk werd 
daarvoor veertig jaar lang dezelfde boodschap 
verkondigd: een flexibele, gemengde en intensie-
ve bedrijfsvoering was de te volgen strategie voor 
de boeren. 
Welke ontwikkelingen deden zich voor? De 
veredelingslandbouw kreeg definitief de over-
hand. Het gebied rondom Venlo groeide uit tot 
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een belangrijk tuinbouwcentrum. Met grootscha-
lige ontginningen werd geprobeerd het chroni-
sche tekort aan cultuurgrond zoveel mogelijk op 
te lossen. Het gunstige economische klimaat 
voor de Eerste Wereldoorlog bespoedigde de ont-
wikkelingen. Tijdens de Eerste Wereldoorlog 
probeerden de boeren flexibel in te spelen op de 
markt: massaal stapten ze over op de meest 
winstgevende producten. Daarom werden bij-
voorbeeld suikerbieten tijdelijk zo populair. De 
limburgsche Landbouwbond probeerde in dit 
proces een sturende en stuwende rol te vervul-
len. 
De Eerste Wereldoorlog werd gevolgd door 
een korte economische opleving, maar vanaf het 
begin van de jaren twintig begon het aanpas-
singsproces opnieuw: de ineenstorting van de 
suikermarkt in 1922 deed telers besluiten het 
jaar daarop aardappelen te telen in plaats van sui-
kerbieten, waardoor op zijn beurt de aardappel-
markt weer inzakte. De financiële situatie ver-
slechterde verder. In vergelijking met industrie-
arbeiders verdienden de boeren weinig, de kan-
sen op verbetering waren uitermate gering. De 
economische crisis van de jaren dertig betekende 
het 'faillissement' van de aanpassingsstrategie. 
Verder aanpassen was zinloos, omdat de resulta-
ten over de hele linie slecht waren. De tekortko-
mingen van de Limburgse agrarische structuur, 
vooral het grote aantal te kleine bedrijven en het 
ontbreken van financiële reserves, werden hier-
door pijnlijk zichtbaar. 
Toch bleef de LLTB strijden voor het behoud 
van de keuterbedrijven. De bond drong aan op 
overheidssteun in de vorm van directe financiële 
ondersteuning voor de kleine gezinsbedrijven. 
Voorheen was de LLTB altijd uitgegaan van het 
uitgangspunt dat de agrarische sector zelf zoveel 
mogelijk alles in goede banen moest zien te lei-
den. De overheid diende te zorgen voor een ade-
quate agrarische wetgeving en tevens op te ko-
men voor de bedrijven die in hun bestaan wer-
den bedreigd. De komst van een katholieke, uit 
de KNBTB afkomstige landbouwminister in 
1935, gaf hierbij de doorslag voor een steunrege-
ling voor de kleine boeren. 
Behoud van de gezinsbedrijven 
Het behoud van het kleine gemengde gezins-
bedrijf, dat was gedurende de hele periode voor 
de Tweede Wereldoorlog de grondslag van het 
LLTB-beleid. Zuiver economisch gezien was het 
instandhouden van de marginale bedrijven ei-
genlijk niet te rechtvaardigen. Veel boeren en 
tuinders konden maar nauwelijks het hoofd bo-
ven water houden en zouden elders in het econo-
misch leven, bijvoorbeeld in de mijnen, veel 
meer kunnen verdienen. Waarom stimuleerde 
de LLTB die overstap niet? De belangrijkste re-
den lag in het Standsdenken van de bond. De 
boerenstand moest als steunpilaar van kerk en 
samenleving behouden blijven. Sociale en religi-
euze motieven prevaleerden boven economische 
factoren. Zoveel mogelijk bedrijven moesten blij-
ven bestaan; de werkgelegenheid binnen de agra-
rische sector diende op peil gehouden te worden. 
Om deze redenen kreeg het arbeidsintensieve 
gezinsbedrijf zoveel aandacht en werden voor 
kleine bedrijven geschikte productierichtingen, 
zoals de tuinbouw, de varkens- en de pluimvee-
houderij, gepropageerd. Reserves konden de boe-
ren nauwelijks opbouwen, maar openlijke klach-
ten daarover waren er nauwelijks. De boerenbe-
volking aanvaardde de toestand als iets vanzelf-
sprekends en noodzakelijks, mede onder invloed 
van de katholieke levensbeschouwing. De strate-
gie van de LLTB was erop gericht om de contac-
ten tussen de agrarische bevolking en de 'gevaar-
lijke buitenwereld' die werd gedomineerd door 
de stad en de industrie te minimaliseren. Ge-
beurde dat niet, dan dreigde het hele standside-
aal als een kaartenhuis in elkaar te vallen. Boeren 
die de overstap naar de mijnen hadden gemaakt 
wilden meestal niet meer terug naar de harde 
werkelijkheid van het keuterbedrijf. Dat moest 
worden voorkomen. 
Uit het feit dat het aantal Limburgse agrari-
sche bedrijven in 1940 nog steeds groter was dan 
veertig jaar daarvoor, kan worden afgeleid dat de 
standsorganisatie in deze doelstelling van het be-
houd van gezinsbedrijven geslaagd is. De basis 
van de duizenden kleine bedrijven bleef echter 
wankel. Voor het opvangen van tegenslagen wa-
ren geen reserves beschikbaar. De crisis van de 
jaren dertig maakte dat schrijnend duidelijk. De 
LLTB kon geen oplossing bieden voor de tekort-
komingen in de agrarische structuur. De Lim-
burgse agrarische sector bleef kwetsbaar voor 
marktverstoringen. Niettemin werden de boeren-
bedrijven zoveel mogelijk in stand gehouden. 
Daar lag de prioriteit van de LLTB. 
Organisatorische uitbouw 
Vanuit het standsorganisatorische principe 
bezien moest de LLTB meer worden dan een zui-
ver economisch getinte organisatie. De LLTB was 
opgezet als een gezinsorganisatie, die zorg zou 
dragen voor alle belangen van de boerenstand. 
Het was logisch dat aanvankelijk de nadruk lag 
op bedrijfseconomische aspecten. Deze vormden 
immers een noodzakelijk materieel kader. Toen 
het materiële aspect echter enigszins was veilig-
gesteld, moest worden gewerkt aan de uitbouw 
van de godsdienstig-zedelijke, de culturele en de 
sociale belangenbehartiging. Hoe dat in zijn 
werk ging, komt in hoofdstuk vier aan de orde. 
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Uitbouw 
van een stands- 1896-1940 
organisatie 
4.1 Een kloeke organisatie 
De viering van het vijfentwintigjarig bestaan 
van de LLTB, op 18 januari 1926 (toen werd nog 
uitgegaan van 1901 als oprichtingsjaar) viel, 
doordat de Maas op vele plaatsen buiten zijn oe­
vers was getreden, letterlijk in het water. De ge­
plande activiteiten - een plechtige hoogmis en 
een feestelijke algemene vergadering - werden 
vanwege de watersnood afgelast. De overgeble­
ven jubileumfondsen konden voor de hulp aan 
getroffenen worden gebruikt Het hoofdbestuur 
herdacht het jubileum op 18 januari in een beslo­
ten vergadering onder aanwezigheid van de gou­
verneur. Ament presenteerde het door hem ge­
schreven gedenkboek. Tevens werd het borst­
beeld van de inmiddels overleden Jan Truijen 
onthuld. De R.K. Boerenstand (de voorloper van 
het latere agrarische weekblad Boer en Τιιίηάεή 
verscheen met een speciaal "Limburg-nummer." 
Verschillende personen staken daarin de lof­
trompet op de LLTB. Ze hadden grote waarde­
ring voor hetgeen "deze thans zoo forsche en 
kloeke organisatie" allemaal tot stand had ge­
bracht. De bond had er mede toe bijgedragen dat 
de Limburgse boerenstand was uitgegroeid tot 
een trotse, zelfbewuste, goed opgeleide bevol­
kingsgroep die niet hoefde onder te doen voor 
andere groepen in de samenleving. Limburg 
kon, volgens het Tweede-Kamerlid P.J. Rutten, 
trots zijn op zijn godsvruchtige en hardwerkende 
boeren en tuinders: "Geen fut- en bloedlooze 
bleekneuzen, maar kerels met vuur in de oogen, 
met sterke ruggen en breede klauwen."1 
Uit de misschien wat overdreven loftuitingen 
in het Limburg-nummer van de R.K. Boerenstand 
kan worden afgeleid dat er sinds de oprichting 
van de Limburgsche Christelijke Boerenbond in 
1896 op organisatorisch gebied veel was ge­
beurd. De ontwikkelingen die de boerenstands­
organisatie in Limburg doormaakte - niet alleen 
gedurende de eerste 25 jaar van haar bestaan, 
maar ook in de periode tot 1940 - staan centraal 
in dit hoofdstuk. De organisatie, die pas in 1919 
de naam Limburgsche Land- en Tuinbouwbond 
kreeg, wilde de belangen van de boerenstand be­
hartigen. Dus niet alleen van de boeren en tuin­
ders zelf, maar ook van hun gezinnen. Om deze 
taak adequaat te kunnen uitoefenen moest een 
bondsapparaat worden opgebouwd. In de statu­
ten werden materiële en immateriële belangen 
van elkaar gescheiden. In dit hoofdstuk is deze 
scheiding gehandhaafd. 
Langs welke organisatorische weg probeerde 
de LLTB de economische belangen van zijn ach-
terban te behartigen? Wat gebeurde er met de 
initiatieven die door de Maatschappij van Land-
bouw en de Limburgsche Christelijke Boeren-
bond werden ontplooid? Op het gebied van on-
derwijs en coöperatievorming speelden de beide 
fusiepartners een belangrijke rol. Het was aan de 
LLTB het werk verder uit te bouwen. De LLTB 
profileerde zich als standsorganisatie. Niet alleen 
de boeren en tuinders, maar ook hun gezinnen 
behoorden tot de doelgroep van de bond. Hoe gaf 
de LLTB vorm aan dit aspect van zijn taak in een 
tijd waarin de Limburgse samenleving in snel 
tempo veranderde? Trad de bond op als hoeder 
van de plattelandssamenleving? 
4.2 "Kerels met vuur in de oogen (...)" 
'Eenheid en samenwerking' luidde het motto 
op 15 januari 1901. Toen vond onder grote be-
langstelling in de zaal van de Koninklijke Har-
monie te Roermond de oprichtingsvergadering 
van de Limburgsche Landbouwbond plaats. De 
twee belangrijkste landbouworganisaties van 
Limburg waren 'eindelijk' verenigd. De commis-
saris van de koningin jhr.mr. G.L.M.H. Ruys de 
Beerenbrouck (1842-1926) trad op als dagvoor-
zitter. Daarmee onderstreepte hij nog eens het 
belang dat het provinciaal bestuur aan de nieuwe 
bond hechtte. In zijn openingstoespraak wees de 
gouverneur op de Duitse Bauernvereine. Deze 
moesten de Limburgsche Landbouwbond tot 
voorbeeld dienen. Nu de concurrentie tussen de 
Maatschappij van Landbouw en de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond tot het verleden behoor-
de, kon met vereende krachten worden gewerkt 
aan de toekomst van de boerenstand. Belangrijk-
ste agendapunt tijdens de oprichtingsvergade-
ring was de verkiezing van de voorzitter. Dat 
werd J. Truijen, de voorman van de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond. In zijn maiden-speech 
benadrukte ook hij het belang van eenheid en 
eendrachtige samenwerking.2 
"Er bestaat in Limburg een bond ter bevorde-
ring der belangen van den landbouw, onder den 
naam van Limburgschen Landbouwbond," aldus 
het eerste artikel van de statuten. De "zedelijke 
en stoffelijke verheffing van den landbouwenden 
stand" luidde de doelstelling. In de statuten werd 
meteen uiteengezet welke strategie daartoe zou 
worden gevolgd. Scholing, het oprichten van 
(coöperatieve) verenigingen en het verbeteren 
van het kredietwezen en verzekeringen vormden 
de kernbegrippen. Over een strategie voor de zede-
lijke verheffing werd in de statuten van 1901 ech-
ter niet gerept. Net zo min als er in die statuten 
een rol werd toebedeeld aan de rooms-katholie-
ke kerk. Weliswaar erkende de bond het chris-
tendom als grondslag van de maatschappij, 
maar daarbij bleef het vooralsnog. 
Het christendom erkennende 
Wel had Ruys de Beerenbrouck het in zijn toe-
spraak over de rol van de geestelijkheid in de 
Duitse zusterorganisaties. "Een overwegende in-
vloed wordt uitgeoefend door de parochiale gees-
telijkheid, een invloed, welke niet genoeg kan 
worden gewaardeerd en geprezen. Die geestelijk-
heid is daar in vele gevallen de vraagbaak, de 
leidster, de helpster, de bemiddelaarster," aldus 
Ruys de Beerenbrouck.3 Officieel speelde de 
geestelijkheid in de nieuwe bond echter nog 
geen rol. Pas in 1903 benoemde bisschop Dreh-
manns, na een verzoek van de Algemene Verga-
dering van de Limburgsche Landbouwbond, 
H.J.H.G. KERBOSCH (1846-1910) Op verzoek 
van de Algemene Vergadering van de Lim-
burgsche Landbouwbond benoemde de bis-
schop van Roermond, J.H. Drehmanns, in 
1903 voor het eerst een geestelijk adviseur. 
Het werd de deken van Weert, H. Kerbosch. 
Na zijn priesterwijding ging de oorspronkelijk 
uit Roermond afkomstige Kerbosch werken 
ab kapelaan in Heythuysen en Echt. Later 
werd hij pastoor in Jabeek en Nederweert. in 
1903 volgde de benoeming tot deken van Weeñ. Volgens de geeste-
lijk adviseur moest de boerenbond meer aandacht besteden aan de 
godsdienstige ontwikkeling van zijn leden. Kort vóór zijn overlijden, 
op 27 september 1910, verspreidde hij nog een circulaire waarin hij 
uiteenzette hoe de bond, meer dan in het verleden het geval was ge-
weest, kon werken "aan de godsdienstige ontwikkeling zijner leden. .,96 
H.J.H.G. Kerbosch, de deken van Weert, tot 
geestelijk adviseur Λ 
De bond was volgens zijn statuten geen katho­
lieke organisatie. Op advies van de juridisch advi­
seur moest de afdeling Venray daarom nog in 
1909 haar statuten wijzigen. De daarin voorko­
mende zinsnede "dat men katholiek zij" moest 
worden vervangen door de woorden "dat men in 
christelijken geest God, huisgezin en eigendom" 
zou erkennen en eerbiedigen. Het bondsbestuur 
stimuleerde de aanstelling van geestelijk adviseurs 
in de afdelingen en kringen. In het huishoudelijk 
reglement van de afdelingen werd de bepaling op­
genomen dat de pastoor van de parochie of diens 
vervanger zou optreden als geestelijk adviseur. Hij 
kreeg toegang tot alle vergaderingen en had een 
adviserende stem in het bestuur. De christelijke 
bond was in de praktijk dus eigenlijk katholiek.5 
4.3 Afdelingen 
Honderdachttien plaatselijke verenigingen 
met 9.581 leden waren vertegenwoordigd op de 
55 
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TABEL 4.1 Spreiding leden en afdelingen over Limburg. Bron: Jaarverslagen LLTB On deze tabel is vanaf 1901 uitgegaan van de 
overzichten van de afdelingen die achterin het jaarverslag werden afgedrukt Deze overzichten kunnen afwijken van het aantal leden op 31 
december van het betreffende jaar, doordat het overzicht pas enkele maanden later werd opgesteld. Voor 1901 zijn het cijfers van de 
oprichtingsvergadering.) 
jaar 
1901 
1905 
1910 
»915 
1QÏO 
1925 
-.,30 
1935 
LLTB 
leden 
~-"y-
13.649 
16.770 
19.982 
15.S69 
16.208 
16.317 
16.283 
16.786 
afd. 
118 
13S 
« 3 
1Ó2 
- · * : 
» I l 
165 
1/7 
179 
leden 
4.2Й4 
:ί:ν::;^::ν:ο:ΐ:ΐ:'':-:ΐ: 
6-ою 
7-655 
5-495 
S - V 5 * 
S.076 
5-364 
5-390 
Zuiden 
afd. 
60 
ШШ 
77 
82 
80 
78 
77 
85 
86 
Midden 
leden 
3.452 
-
5-782 
6.246 
ШШ-тШШМ 
ins*·2 
5.442 
¡Élìa5^39ÌÌllÌÌ 
5.347 
afd. 
ШШ 
l i l i l í 
¡¡pli 
l l l l l 
44 
44 
44 
liill 
30 
Noorden 
leden 
1.845 
llllilll 
4-97$ 
6.085 
5-075 
5-S14 
5-799 
5.680 
6.049 
afd. i 
*5 ! 
¡1ІІ1ІІІІ 
31 i 
56 i 
39 j 
42 : 
л* ; 
46 i 
47 ; 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
oprichtingsvergadering. Daaronder bevonden 
zich 33 casino's van de Maatschappij van Land-
bouw. Deze telden in totaal 1.638 leden. De over-
grote meerderheid van de vertegenwoordigers, 
83%, was afkomstig van de afdelingen van de 
Limburgsche Christelijke Boerenbond. Daarbij 
waren 7.943 boeren aangesloten. Getalsmatig 
speelde de vroegere Maatschappij van Landbouw 
in de nieuwe organisatie een ondergeschikte 
rol.6 Wellicht was dat de reden waarom in het 
eerste jaar drie voormalige casino's uit de bond 
stapten. Anderzijds kwamen er negen nieuwe 
afdelingen en 1.244 nieuwe leden bij, waardoor 
de Limburgsche Landbouwbond, eind 1901, 124 
afdelingen en 9.611 leden telde.? 
56 Tot het midden van de Eerste Wereldoorlog 
bleef de aanhang groeien. In 1916 werd met 
21.576 leden de top bereikt Gedurende de daar-
1896 op volgende zes jaar raakte de LLTB bijna een 
• derde deel van zijn leden kwijt. Volgens Ament 
1940 was de teruggang voor een deel te wijten aan de 
forse contributieverhogingen. Moest in 1915 vijf-
enzeventig cent worden betaald, in 1920 was dat 
bedrag bijna vervijfvoudigd. De contributie be-
droeg toen drie gulden vijftig.8 Op de algemene 
vergadering van 17 mei 1920 werd daartegen ge-
protesteerd. Vooral in het zuiden van Limburg 
was men bang voor een nog groter ledenverlies. 
Om problemen te voorkomen kregen de afdelin-
gen de vrijheid de contributie naar draagkracht 
vast te stellen, zodat niemand vanwege financiële 
problemen het lidmaatschap zou hoeven op te 
zeggen. Overigens was rector Rijs, de toenmalige 
geestelijk adviseur van de bond, van mening "dat 
we weinig flinke leden zullen verhezen" door de 
contributieverhoging. De meeste boeren besef-
ten, volgens hem, maar al te goed welke voorde-
len er aan het lidmaatschap van de bond waren 
verbonden. Daarvoor zouden ze, volgens de gees-
telijk adviseur, toch zeker wel ƒ3,50 overhebben. 
Toch vond het bestuur het nodig om de daling 
een halt toe te roepen. In 1920 werd een propa-
gandacampagne opgezet die de boerenstand 
moest duidelijk maken "waarom 't hun plicht is 
lid te zijn eener R.K. standsorg[anisatie].,'9 De ac-
tie had blijkbaar resultaat, want nadat in 1922 
met 15.110 leden het dieptepunt was bereikt, trad 
een licht herstel op. Tot 1940 zou het ledenaantal 
vervolgens rond de 16.000 blijven schommelen. 
De bange vermoedens van de afdelingsvoor-
zitters uit het zuiden van Limburg werden be-
waarheid. Tussen 1915 en 1920 raakten de zuide-
lijke afdelingen ruim 28% van hun leden kwijt. 
De afdelingen in de kringen Meerssen en Gul-
pen zagen hun ledenbestand zelfs met 40 en 37 
procent teruglopen. Ter vergelijking: de noorde-
lijke afdelingen verloren in dezelfde periode 
16,6% van hun leden en in Midden-Limburg be-
liep het verlies 15,2%. De actie om aan de leeg-
loop van de standsorganisatie een halt toe te roe-
pen leverde in Zuid-Limburg geen resultaat op. 
Steeds meer boeren en tuinders zegden hun lid-
maatschap op. In 1930 telden de kringen Gul-
pen, Heerlen, Maastricht, Meerssen, en Susteren 
nog maar 5.076 leden, 33,7% minder dan vijftien 
jaar daarvoor. Gedurende de jaren dertig trad een 
licht herstel op en steeg het aantal leden tot 5.390 
in 1940. De Noord-Limburgse afdelingen wer-
den steeds belangrijker binnen de organisatie. In 
1910 was 29,7% van de leden afkomstig uit het 
noordelijke deel van de provincie, dertig jaar la-
ter 36%. Het zuiden en midden van Limburg na-
men in 1910 ieder ongeveer 35% van de leden 
voor hun rekening, in 1940 nog zo'n 32%.'° 
Een organisatie voor boeren 
De voormalige Maatschappij van Landbouw 
had een relatief groot aantal niet-boeren - waar-
mee mensen die zich beroepsmatig niet met de 
agrarische sector bezighielden werden aange-
duid - als lid. Bij de Limburgsche Landbouw-
bond was dat aantal beduidend minder: in 1916 
nog geen vijf procent van het totale ledenbe-
stand. Twee jaar later liep dat aantal van 1.020 
naar 800 terug. Hoe een en ander zich daarna 
ontwikkelde is niet bekend. In de jaarverslagen 
wordt er niets meer over vermeld. Wel klaagde 
het secretariaat over het feit dat verschillende 
afdelingen de ledenadministratie slecht bij-
hielden.11 
In de modelstatuten voor de afdelingen stond 
een overzicht van de eisen waaraan een persoon 
moest voldoen om lid van de LLTB te kunnen 
worden. Het sprak voor zich dat potentiële leden 
TABEL 4.2 Organisatie Limburgsche Landbouwbond in 1902. Bron: Jaaiverslag UB 1902, U.C. Ament, Gedenkboek bij het 25-jarig 
bestaan van den LLTB 
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TABEL 4.3 Bondsapparaat LLTB in 1940. Bron: jaarverslag LLTB 1940. 57 
"in Christelijken geest God, huisgezin en eigen-
dom als noodzakelijke grondslagen der maat-
schappij" eerbiedigden. Daarnaast mochten zij 
"geen openbaar ergerlijk leven" leiden. Belangrij-
ker was echter een bepaling in het huishoudelijk 
reglement van de afdelingen. Personen konden 
pas lid worden wanneer zij "geheel of gedeelte-
lijk door den landbouw een beslaan vinden." 
Voor geïnteresseerde leken was er geen plaats 
meer. Wel voor allerlei gecombineerde beroe-
pen.12 
4.4 Begeleiden van de bedrijven 
Waarop richtte de bond in de eerste jaren van 
zijn bestaan vooral de aandacht? In tabel 4.2 
wordt een overzicht van het bondsapparaat gege-
ven, zoals dat volgens het jaarverslag van 1902 
bestond. Duidelijk komt naar voren dat bijna alle 
activiteiten waren gericht op de economische 
kant van het agrarisch bedrijf. De coöperatieve 
aan- en verkoop, verzekeringen, het krediet- en 
verzekeringswezen en het bondsblad namen een 
centrale positie in. Tevens werd met de aanstel-
ling van mr. F. Bolsius tot juridisch adviseur een 
begin gemaakt met het opzetten van een dienst-
verlenend apparaat. Aan de zedelijke belangen-
behartiging werd nauwelijks aandacht besteed. 
In feite betrof het een voorzetting van datgene 
waarmee de Iimburgsche Christelijke Boeren-
bond was begonnen. Eerst moest de continuïteit 
van de agrarische bedrijven worden gewaar-
borgd. Pas dan kon aan de verdere uitbouw van 
de standsorganisatie worden gedacht. 
Uit een soortgelijk overzicht (tabel 4.3) blijkt 
dat het bondsapparaat zich in 1940 sterk had 
uitgebreid. Het aantal instellingen was groter 
geworden; jonge boeren en boerinnen hadden 
hun eigen verenigingen gekregen; de eerste vak-
technische organisaties waren ontstaan en het 
onderwijs werd voor een belangrijk deel ver-
zorgd door een aan de LLTB gelieerde vereni-
ging. Wat was er in de tussenliggende jaren alle-
maal gebeurd? 
Commissies 
De eerste commissie die in 1901 werd opge-
zet was de Commissie voor het bondsorgaan, die 
de publicatie van een bondsblad moest voorbe-
reiden. Het hoofdbestuur hechtte grote waarde 
aan zo'n orgaan. Door middel van een periodiek 
verschijnend blad kon nieuws op organisato-
risch gebied onder de leden worden verspreid. 
Ook de voorlichtende functie was erg belangrijk. 
Er zouden nog vele commissies volgen. J.J.C. 
Ament vermeldde in het in 1926 bij gelegenheid 
van het 25-jarig bestaan van de LLTB verschenen 
gedenkboek dat het bondsbestuur tot 1923 in to-
taal negenenveertig commissies had ingesteld. 
Deze hielden zich met de meest uiteenlopende 
zaken bezig, zoals het organiseren van de cur-
sussen hoefbeslag, de zaadverbetering, de var-
kensfokkerij, de herziening van de Tariefwet in 
1910 en commissies van toezicht op de diverse 
instellingen. 
Andere commissies hadden direct te maken 
met de rationalisatie van het boerenbedrijf en de 
scholing van de boerenstand; bijvoorbeeld de ver-
schillende Veeverbeteringscommissies, de Com-
missie voor Zaadverbetering, de Commissie ter 
bevordering van den fruithandel en de Commis-
sie voor landbouwhuishoudonderwijs aan boe-
rendochters. Sommige commissies bestonden 
slechts korte tijd en hadden een beperkte op-
dracht die vaak samenhing met het voorbereiden 
van nieuwe reglementen en instellingen. In tij-
den dat de overheidsbemoeienis met de land-
bouw toenam, zoals gedurende de Eerste We-
reldoorlog en in de jaren dertig, werd de bond 
vaak ingeschakeld bij de uitvoering van de over-
heidsmaatregelen. Daartoe werden dan verschil-
lende commissies in het leven geroepen, zoals in 
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LLTB · Standhouden door veranderingen 
de Eerste Wereldoorlog de Commissie van rijks-
wege belast met het uitreiken van aardappelcon-
senten, de Commissie voor hooi- en stroovorde-
ring en de Commissie voor veevordering.'3 
Geschillen moesten in de ogen van het bonds-
bestuur zoveel mogelijk binnen eigen kring wor-
den opgelost. Daarom besloot het bondsbestuur 
in september 1918 een arbitragecommissie te 
benoemen. Deze commissie, aanvankelijk be-
staand uit mr. A.H.J. Rüssel als onafhankelijk 
voorzitter, geestelijk adviseur rector Rijs, hoofdbe-
stuurslid J. Poels uit Venray en juridisch bondsad-
viseur A. Mostart, moest als scheidsgericht optre-
den bij geschillen tussen leden of instellingen van 
de bond. Van de diensten van de commissie werd 
nauwelijks gebruik gemaakt In 1919 werden drie 
klachten behandeld, vijf jaar later twee. In 1939 
was in deze situatie geen verandering gekomen, 
tot teleurstelling van het bestuur. Geschillen wer-
den buiten de bond om beslecht ^ 
Bondsblad 
Voorheen had zowel de Maatschappij van 
Landbouw als de Limburgsche Christelijke Boe-
renbond een maandblad uitgegeven. Om kosten 
te besparen had de Limburgsche Christelijke 
Boerenbond in 1897 overwogen samen met de 
NCB één blad uit te geven. Uiteindelijk achtte 
het bestuur het toch beter om in Limburg met 
een eigen blad te komen. Op 29 april 1898 ver-
scheen het eerste nummer van het Maandblad 
voor den Limburgschen ChrisUlijken Boerenbond. 
Door de fusie werden beide bladen opgeheven. 
Op 11 maart 1901 besloot het bestuur van de Lim-
burgsche Landbouwbond tot de uitgifte van een 
nieuw maandblad. Een commissie bestaande uit 
voorzitter P. J. Truijen en de vice-voorzitters 
J.Th. Verheggen en R. graaf de Geloes, moest er-
voor zorgen dat het nieuwe bondsorgaan zo snel 
mogelijk zou verschijnen. Een maand later rolde 
het eerste nummer van de Limburgsche Land-
bouwbond van de persen. Op 29 april 1901 werd 
besloten om met ingang van 1 september voor-
taan wekelijks een blad uit te geven. Een keer per 
maand kregen alle leden per post een blad van 
maximaal 32 pagina's toegezonden en de overige 
weken kregen de voorzitters en de geestelijk ad-
viseurs van de afdelingen een mededelingenblad 
van vier pagina's toegestuurd. 
De economische kant van het agrarisch bedrijf 
stond centraal in het blad. Waarop moesten de 
boeren letten bij de aankoop van vee; welke ge-
wassen konden als veevoeder worden gebruikt; 
hoe moesten zieke dieren worden behandeld; 
hoe konden ziektes worden voorkomen en hoe 
ontwikkelden de marktprijzen zich? Er werd 
voorlichting gegeven over het telen van nieuwe 
gewassen, het bewaren van de oogst en de effec-
ten van nieuwe wettelijke maatregelen. In de ru-
briek 'Vraagbord' werden vragen van leden be-
antwoord. Daarnaast werd aandacht aan de acti-
viteiten van de bond besteed. Voorts werden om-
zetcijfers van de Commissie van Aan- en Ver-
koop, verslagen van vergaderingen van de bond 
en het jaarverslag van de Limburgsche Land-
bouwbond in het bondsblad opgenomen. 
In overleg met de Zuid-Nederlandsche Zuivel-
bond werd besloten om, met ingang van 1 janu-
ari 1907, gezamenlijk een weekblad uit te geven. 
Tegelijkertijd werd het blad omgedoopt in Land 
en Vee, weekblad van den Limburgschen Landbouw-
bond en den Zuid-Nederlandschcn Zuivelbond. Het 
bondsbestuur benoemde zuivelconsulent en se-
cretaris van de Zuid-Nederlandsche Zuivelbond 
J.J.C. Ament tot redacteur. Land en Vee moest 
een bonds-, vak- en nieuwsblad worden dat niet 
alleen aandacht aan de materiële kant van het le-
ven zou schenken, maar ook aan de geestelijke 
ontwikkeling van de boerenstand. Er verschenen 
columns in het blad van de hand van priesters. 
Toen Ament in 1918 tot regeringscommissaris 
werd benoemd, nam geestelijk bondsadviseur 
rector Rijs diens taak over. Na het overlijden van 
Rijs, op 28 oktober 1925, bleef de redactie in han-
den van een priester. J.H.H. Bemelmans werd 
met de redactie belast.1' 
Verzekeringen, "één voor allen en allen 
voor één" 
Kleine boeren hadden meestal onvoldoende fi-
nanciële ruimte om tegenslagen op te vangen. 
Noodweer, brand of ziekte konden desastreuze 
gevolgen hebben voor de bedrijven. Op het plat-
teland was daarom dringend behoefte aan op de 
agrarische sector toegespitste, betaalbare verze-
keringen. De Limburgsche Christelijke Boeren-
bond riep in 1898 een Commissie voor verzeke-
ringen in het leven. Deze commissie moest in 
kaart brengen hoe de bond het verzekeringswe-
zen op het platteland zou kunnen stimuleren. In 
het op 29 april 1898 verschenen onderzoeksrap-
port adviseerde de commissie de oprichting van 
plaatselijke verzekeringen. Alleen voor brand-
schade zou een centrale, onder de Nederland-
sche Boerenbond ressorterende instelling moe-
ten worden opgericht.10 
De verzekeringskwestie was in Limburg extra 
actueel geworden nadat op 20 juni 1898 een 
groot deel van de oogst in Zuid-Limburg vrijwel 
volledig was vernield door zware hagelbuien. Via 
een collecte probeerde de Limburgsche Christe-
lijke Boerenbond de getroffen boeren enigszins 
tegemoet te komen. Tegelijkertijd besefte men 
dat het voor de toekomst noodzakelijk zou zijn 
om deze risico's te verzekeren. De Commissie 
voor verzekeringen kreeg de opdracht de komst 
van een onderlinge hagelverzekering voor te be-
reiden. Aanvankelijk wilde het bestuur samen 
met andere gewestelijke landbouworganisaties 
één centrale maatschappij oprichten. Toen ech-
ter bleek dat een dergelijk initiatief niet op korte 
termijn was te verwezenlijken, besloot men in 
Limburg een eigen hagelverzekering op te zet-
ten. Dat de bond hiermee in een grote behoefte 
voorzag bleek uit het feit dat in 1899 al 2.110 po-
lissen met een verzekerde waarde van bijna één 
miljoen gulden waren afgesloten. Na de fusie 
van de Maatschappij van Landbouw en de Lim-
burgsche Christelijke Boerenbond in 1901 bleef 
de hagelverzekering gewoon doorlopen. In 1940 
waren 5.932 polissen afgesloten met een verze-
kerde waarde van bijna twaalf miljoen gulden.1? 
Hoewel de Limburgsche Christelijke Boeren-
bond al in 1898 samen met de Noord-Brabantsche 
Christelijke Boerenbond (NCB) initiatieven ont-
plooide om te komen tot de oprichting van een 
onderlinge brandverzekering, zou het nog zes 
jaar duren voor het zover was. Jaarlijks brandden 
op het platteland door hooibroei en bliksemin-
slag boerderijen en bedrijfsgebouwen af. Blus-
sen was veelal, mede door de vaak afgelegen lig-
ging van veel boerderijen, onbegonnen werk. Al-
leen tegen betaling van zeer hoge premies kon-
den boeren hun bezittingen tegen brand bij be-
staande maatschappijen verzekeren. In de Lim-
burgsche Landbouwbond van 16 januari 1903 werd 
uitgebreid ingegaan op de voordelen van een 
coöperatieve brandverzekering. De in 1898 opge-
richte Onderlinge Brandverzekering van de NCB 
had inmiddels bewezen dat het mogelijk was om 
de premies betaalbaar te houden én de financiële 
aansprakelijkheidsrisico's binnen de perken te 
houden. Limburg moest het Brabantse voorbeeld 
zo snel mogelijk volgen.18 Een paar maanden la-
ter waarschuwde een boer via een ingezonden 
briefin het bondsblad tegen de actie van een aan-
tal verzekeringsmaatschappijen. Onder het mom 
van vernieuwing van de polisvoorwaarden pro-
beerden ze de bij hen verzekerde boeren weer 
voor tien jaar te binden. Boeren moesten, volgens 
de briefschrijver, de looptijd van hun contracten 
tot één of twee jaar beperken, zodat snel op de 
brandverzekering van de Limburgsche Land-
bouwbond zou kunnen worden overgestapt.^ 
Tijdens de algemene vergadering van de bond 
op 12 mei 1903 werd het ontwerp-reglement van 
de Onderlinge Brandverzekering goedgekeurd. 
Op speciale bijeenkomsten werd in iedere afde-
ling de oprichting voorbereid. Onderzocht moest 
worden hoeveel boeren wilden toetreden en wat 
de verzekerde waarde zou zijn.20 Nadat 36 afde-
lingen zich voor deelname hadden aangemeld, 
kon begin 1904 de eerste polis worden afgeslo-
ten. De verzekering werd een succes. Het aantal 
deelnemende afdelingen steeg van 76 in 1904 
tot 150 in 1924. Gedurende het eerste boekjaar 
werden 868 polissen afgesloten voor een waarde 
van 1,8 miljoen gulden. De 118.562 polissen die 
eind 1940 waren afgesloten vertegenwoordigden 
een verzekerde waarde van ruim 155 miljoen gul-
den. Daarbij moet nog worden opgemerkt dat 
ook leden van het RK Werkliedenverbond vanaf 
1936 aan de brandverzekering konden deelne-
men. Om die reden werd de naam gewijzigd in 
Onderlinge Brandassurantie van den LLTB en 
van den R.K. Werkliedenbond'.21 
Alle verzekeringen waren erop gericht om be-
drijfeconomische risico's te beperken. Daarom 
bestond bijvoorbeeld nog een onderlinge paar-
denverzekering. Later nam de standsorganisatie 
het initiatief voor sociale verzekeringen. Om te 
voorkomen dat de overheid ook voor de agrari- 5 9 
sehe sector een ongevallenwet zou afkondigen 
pleitte bondsvoorzitter Verheggen tijdens de al-
gemene vergadering van 4 mei 1909 voor de in- Uitbouw 
stelling van een vrijwillige ongevallenverzeke- van een 
ring voor het platteland. De leden zouden zich stands-
moeten kunnen verzekeren voor de financiële organisatie 
gevolgen van een bedrijfsongeval. Verheggen 
vond ook dat boeren de morele verplichting had-
den om zichzelf en hun personeel te verzekeren. 
De oproep resulteerde, medio 1910, in de oprich-
ting van de Onderlinge Limburgsche Landbouw-
ongevallenverzekering en de Onderlinge Lim-
burgsche Ziekteverzekering.22 
Verdere professionalisering 
Door de oprichting van de Limburgsche Land-
bouwbond werd de coöperatieve aankoop gecen-
traliseerd. De Commissie van aankoop speelde 
een bemiddelende rol tussen de plaatselijke afde-
lingen en de leveranciers. De commissie bleek 
niet in staat haar taken adequaat uit te voeren. In 
1905 werd op voorstel van de bondsvoorzitter be-
sloten de Commissie van aankoop in tweeën te 
splitsen. De ene commissie zou zich bezig hou-
den met de coöperatieve aankoop, de andere met 
het toezicht op de depots. Deze structuur zou tot 
1914 gehandhaafd blijven. De coöperatieve aan-
koop nam sterk in omvang toe. Werd via de Com-
missie van aankoop in 1901 ruim 922.000 kilo 
kunstmest aangekocht, in 1910 was die hoeveel-
heid verdrievoudigd tot 2,7 miljoen kilo.2' Om de 
financiële risico's voor de bond te beperken drong 
de juridisch adviseur, mr. Bolsius, aan op decen-
tralisatie. De coöperatieve aankoop van landbouw-
benodigdheden moest in zijn ogen in een aparte 
organisatie worden ondergebracht, met eigen sta-
tuten, een eigen bestuur en een eigen kapitaal.2* 
De bond kon niet alles zelf blijven beheren. De ri-
sico's die de coöperatieve aan- en verkoop met 
zich meebracht, waren te groot. Bij tegenslag zou 
zelfs de hele organisatie in gevaar kunnen komen. 
Om die reden werd, in 1914, de aan- en ver-
LLTB · Standhouden door veranderingen 
koopcoöperatie Landbouwbelang opgericht. In-
stellingen als Landbouwbelang bleven nauw met 
de centrale organisatie verbonden. Rector Rijs 
was ervan overtuigd dat het "onredelijk en nood-
lottig zou zijn, als de coöperatie op materieel ge-
bied, als gescheiden van de samenwerking op ze-
delijk gebied, uit bondsverband verloren ging." 
Hij zag Landbouwbelang als een verdere vervol-
making van de standsorganisatie.2! 
Landbouwbelang 
Op 29 oktober 1913 had de Limburgsche 
Landbouwbond besloten een aankoopvereniging 
op te richten waarvan de plaatselijke afdelingen 
lid konden worden. De vereniging, die al snel de 
6 0 naam Landbouwbelang kreeg, had tot doel de 
handel in landbouwbenodigdheden te bevorde-
ren en de afdelingen daarmee behulpzaam te 
1896 zijn. Hoewel er formeel een aparte organisatie 
werd opgericht, bestond er een nauwe band met 
1940 de Limburgsche Landbouwbond. Het bondsbe-
stuur trad op als Commissie van toezicht en 
mocht de bestuursleden van de nieuwe aankoop-
vereniging benoemen.26 "Het vereenigingsleven 
met de daarin toegepaste coöperatieve beginse-
len; de coöperatie in het vereenigingsleven (...) 
dat is het precies, wat de Limburgsche Land-
bouwbond steeds beoogde en nu weer, door de 
oprichting zijner coöperatieve handelsvereeni-
ging konsekwent nastreeft", aldus de redactie 
van Land en Vee in een commentaar.2? 
Op 1 april 1915 nam Landbouwbelang de taken 
van de Commissie van aankoop over. Door de 
oorlogsomstandigheden liepen de omzetten aan-
vankelijk sterk terug. Werd in 1915 nog 2,4 mil-
joen kilo kunstmest omgezet, vier jaar later was 
die omzet tot ruim één miljoen kilo gedaald. 
Direct na de Eerste Wereldoorlog werd op ver-
zoek van vooral afdelingen uit het noorden van 
Limburg de coöperatieve verkoop van landbouw-
producten ter hand genomen.28 Toch waren er 
vooral in het zuiden van de provincie afdelingen 
die hun benodigdheden niet via de coöperatieve 
instellingen aankochten. Een verkeerde voorstel-
ling van de werkwijze van de Commissie van 
aankoop en later Landbouwbelang, evenals de 
lastercampagnes van handelaren waren hieraan 
debet. "Het maken van winst is dus geheel bui-
tengesloten. De commissie is geen handelsfirma 
(zooals sommigen nog altijd schijnen te mee-
nen), wier doel is, zooveel mogelijk te verdienen. 
Ze is eenvoudig een onderdeel van den boeren-
bond, opgericht met het doel, de boeren aan goe-
de en niet te dure waar te helpen," was het ver-
weer in Land en Vee.29 
De pleidooien voor het lidmaatschap hadden 
succes. Toen Landbouwbelang op 1 april 1915 
van start ging, hadden 113 van de 162 afdelingen 
zich als lid aangemeld. Drie jaar later maakten al 
142 afdelingen gebruik van de diensten van 
Landbouwbelang.3° 
Depots 
De lokale opslagplaatsen, depots, vielen aan-
vankelijk niet onder de nieuwe aankoopvereni-
ging. Het beheer daarvan was in 1901 aan de 
plaatselijke afdelingen toevertrouwd. Herhaalde-
lijk werd geklaagd over het verkopen van artike-
len aan niet-leden en over financiële misstanden 
die ontstonden doordat te veel op krediet was ge-
leverd. Betalingsachterstanden liepen soms op 
tot zestigduizend gulden. Verschillende depots 
kwamen door de hoge rentelasten die aan 
schuldeisers moesten worden betaald in finan-
ciële problemen. Naarstig werd naar een oplos-
sing gezocht. De tekorten konden worden aange-
zuiverd met geld dat onder strikte voorwaarden 
werd beschikbaar gesteld door de Hagelverzeke-
ring. Daarnaast moest de Centrale Depotcom-
missie erop toezien dat voortaan alle aankopen 
contant zouden worden betaald.31 
De afdeling Helden-Panningen - op dat mo-
ment één van de grootste afdelingen - had op 31 
december 1913 bijvoorbeeld nog een bedrag van 
meer dan twaalfduizend gulden van haar afne-
mers te vorderen; 7,5% van de waarde van de in 
dat jaar door de afdeling ingekochte goederen. 
De kredietverlening kostte Panningen veel geld 
en het bestuur wilde verandering in die situatie. 
"Wanneer de leden alles contant betaalden en de 
bond zoodoende zonder crediet kon koopen dan 
zou dit voor den bond dit jaar een voordeel zijn 
geweest van 1253,55 gld. Voorzeker een aardig 
sommetje, dat toch om zoo te zeggen door de 
oude sleur wordt weggeworpen." Steeds meer af-
delingen stelden daarom contante betaling ver-
plicht.'2 Om financiële debacles zoveel mogelijk 
te voorkomen werd besloten om de boekhouding 
van de afdelingen en van Landbouwbelang voort-
aan regelmatig te controleren. Het bestuur ont-
wikkelde daarom al in 1913 plannen voor het op-
zetten van een inspectiedienst, maar vanwege de 
hoge kosten duurde het nog tot eind 1915 voordat 
de eerste controles plaatsvonden. 
4.5 Tuindersorganisatie 
Tuinbouw speelde aanvankelijk binnen de 
Limburgsche Landbouwbond een ondergeschik-
te rol. In het dagelijks spraakgebruik had men 
het over de boerenbond. Toch ontwikkelde de 
tuinbouw zich geleidelijk aan tot een belangrijke 
inkomstenbron. Waarom werd er relatief weinig 
aandacht aan besteed binnen de organisatie? Het 
antwoord op deze vraag ligt gedeeltelijk opgeslo-
ten in de verhouding russen de tuinders uit Ven-
lo en de tuinders uit de omliggende dorpen. In 
de volksmond: de gardeniers en de boeren. De 
gardeniers die waren aangesloten bij het Venlo-
sche Tuin- en Landbouwcasino hadden in 1902 
met overgrote meerderheid besloten om zich aan 
te sluiten bij de Limburgsche Landbouwbond. 
Het bestuur van het casino weigerde echter de 
reglementen aan te passen aan de eisen van de 
bond en besloot de zaak te laten rusten. De aan-
sluiting kwam niet tot stand. Volgens de latere 
voorzitter van de Venlosche Veilingsvereeniging, 
Th. Canters, waren de tuinders destijds niet zo 
op de bond gesteld. "Dat was een landbouwbond, 
waarop zij niet georiënteerd waren." Alleen het 
dienstverlenend apparaat was van belang.» 
Naast het casino bestond er vanaf 1904 in Venlo 
ook een afdeling van de Limburgsche Landbouw-
bond. Hoewel het casino een onafhankelijke or-
ganisatie bleef, werd wel met de afdeling van de 
boerenbond samengewerkt. 
In Venlo bestond toen nog geen veiling voor 
tuinbouwproducten. De meeste tuinders zagen 
daarvan de voordelen nog niet in. Ze verkochten 
hun gewassen via tussenpersonen, die te weinig 
betaalden. Een commissie bestaande uit verte-
genwoordigers van het casino, de boerenbond, 
de gemeente en de Kamer van Koophandel kreeg 
tot taak de komst van een veiling voor te berei-
den. Dat resulteerde, in 1908, in de oprichting 
van de Venlosche Veilingsvereeniging.** In 1909 
werd al voor ruim 252.000 Reichsmark - toen 
nog een veel gebruikt betaalmiddel in Venlo -
omgezet. Vier jaar later was dat al vervijfvoudigd 
tot meer dan 1,3 miljoen Mark. Een ontwikkeling 
die mede werd veroorzaakt door de aanvoer van 
producten uit de dorpen rondom Venlo. Een 
groeiend aantal boeren stapte daar op de tuin-
bouw over. Al vanaf het begin was de verhouding 
tussen de gardeniers uit Venlo en de tuinders uit 
de dorpen slecht. Leden van het casino wilden de 
boeren in ieder geval meer veilingprovisie laten 
betalen. Er werd zelfs voor gepleit hen van de vei-
ling te weren.35 De verhouding tussen de beide 
groepen verslechterde. Vooral het besluit om 
producten die niet uit Venlo afkomstig waren zo-
veel mogelijk van de veiling te weren, zette 
kwaad bloed. De groeiende groep boeren uit de 
directe omgeving van Venlo die zich op de 
groenteteelt toelegde moest voortaan twee keer 
zoveel veilingkosten betalen als de Venlose tuin-
ders die lid van het Tuin- en Landbouwcasino 
waren.36 
Het hoofdbestuur van de Limburgsche Land-
bouwbond pleitte voor actie om aan deze on-
rechtvaardige toestand een eind te maken.3? In 
een artikel in Land en Vee werd fel uitgehaald 
naar de praktijken van de Venlosche Veilingsver-
eeniging. "Het is zeer te betreuren, dat een in-
stelling, onontbeerlijk voor onze streek is opge-
zet op eene wijze, welke voor onzen tijd beslist 
niet de aangewezen weg is." De veiling werkte 
niet coöperatief. De auteur vroeg zich dan ook af 
waarom de groentetelende boeren geen pogin-
gen hadden ondernomen zelf een coöperatieve 
veiling op te richten. Hij vroeg steun voor de 
plannen van het hoofdbestuur om te komen tot 
een nieuwe veiling.38 Aangezien de Venlosche 
Veilingsvereeniging haar beleid niet wilde veran-
deren, probeerden de boerentuinders langs an-
dere wegen de producten te verhandelen. Het 
idee ontstond om net over de grens in Duitsland 
een eigen veiling te beginnen. De Duitse variant 
was in de praktijk moeilijk uitvoerbaar. Al snel 
bleek echter dat het gemeentebestuur van Venlo 
"met de bestaande veiling niet sympathiseert" en 
nieuwe initiatieven zou ondersteunen.39 Op 19 
juni 1915 besloten vertegenwoordigers van tuin- 61 
ders uit veertien afdelingen om gezamenlijk de 
Coöperatieve Veiling-Vereeniging op te richten. 
De tweede veiling in Venlo was daarmee een feit. Uitbouw 
Toch bleef het bestuur van de bond ernaar van een 
streven de zich verder uitbreidende tuinbouwsec- stands-
tor onder te brengen in één tuinbouworganisatie, organisatie 
"We zouden moeten krijgen een Land- en Tuin-
bouwbond (in plaats v. d. Limb. Landbouwbond), 
die voor de algemeene belangen van land- en 
tuinbouw dient te zorgen; daar naast of daarin 
een tuinbouwbond," aldus Land en Vee in 1918.4° 
Het verzet kwam deze keer echter uit een andere 
hoek. "Tegenwerking komt nu niet van Venlo, 
maar van de dorpen in die buurt", aldus Verheg-
gen tijdens een bestuursvergadering op 30 april 
1918.41 Dr. H. Poels, de geestelijk adviseur van de 
Venlosche Veilingsvereeniging, bleef bij die ver-
eniging aandringen op toetreding tot de boeren-
bond. Het ontstaan van één organisatie die de be-
langen van alle Limburgse boeren en tuinders 
zou behartigen, zou in het voordeel van alle par-
tijen zijn. Het bestuur van de veilingsvereniging 
wees het voorstel van Poels echter resoluut af. 
Het wilde dat de Venlosche Veilingsvereeniging 
een onafhankelijke zelfstandig opererende ver-
eniging zou blijven. De meeste Venlose tuinders 
stonden echter niet afwijzend tegenover een ver-
regaande samenwerking. Op 9 april 1919 nam 
het bestuur het besluit toe te treden tot de Lim-
burgsche Landbouwbond. Uiteindelijk slaagde 
men erin alle tuinders op één lijn te krijgen.*2 
De nieuwe opzet van de Limburgsche Land-
en Tuinbouwbond (LLTB) met zijn afzonderlijke 
vaktechnische organisaties werd door bondsvoor-
zitter Verheggen vergeleken met die van het 
Werkliedenverbond: "Op de dorpen zouden we 
moeten hebben een afdeeling van den Alge-
meenen Land- en Tuinbouwbond en zoo noodig 
- een afdeeling van den tuinbouwbond. De tuin-
bouwers hebben mede te spreken in den A.L en 
Tuinbouwbond; de tuinbouwbond bemoeit zich 
met de aparte tuinbouwzaken. We moeten krij-
gen éénheid en geen verdeeldheid." In het hoofd-
LLTB · Standhouden door veranderingen 
bestuur van de LLTB zouden vertegenwoordigers 
van de tuinbouwbond zitting moeten nemen. 
Een voorlopige commissie werd belast met de 
voorbereidingen ten behoeve van de nieuwe or-
ganisatie.·« 
Op 30 januari 1919 werd op initiatief van de 
voorlopige tuinbouwcommissie, bestaande uit 
dr. H. Poels, J.Th. Verheggen, L. Jacobs, G. Vaes-
sen, P. Boom, M. v.d. Voort, P. Lavalle en M. 
Tops, in Roermond een vergadering van de tuin-
bouwverenigingen georganiseerd. In zijn ope-
ningstoespraak benadrukte Poels het belang van 
een tuinbouworganisatie. "De Limb. Land- en 
Tuinbouwbond moet worden de standsorganisa-
tie voor alle land- en tuinbouwers, de Limb. 
6 2 Tuinbouwbond de zelfstandige vakorganisatie v. 
d. tuinbouwers." Op de vergadering werd beslo-
ten tot de oprichting van de Limburgsche Tuin-
1896 bouwvereeniging die moest zorgdragen voor spe-
cifieke tuinbouwbelangen.44 
1940 
Vakorganisaties 
Planje noemde in zijn boek de algemene ver-
gadering van 26 maart 1919 van "vérstrekkende 
betekenis" voor de ontwikkeling van de organisa-
tie. Via een statutenwijziging werd toen de weg 
vrijgemaakt voor de vorming van aparte vakorga-
nisaties. "De voorzitter zet uiteen, dat statuten-
wijziging noodig is met 't oog op aansluiting der 
tuinbouwvereeniging en ook, om 't mogelijk te 
maken, dat andere vakorganisaties op landbouw-
gebied kunnen opgenomen worden."45 Al snel 
daarna werden de volgende vakorganisaties in 
het leven geroepen: in 1920 de Bond van Pluim-
veehouders, een jaar later de Bond van Bijenhou-
ders van de LLTB. 
De Bond van Pluimveehouders mocht zich 
verheugen in een grote populariteit. Drie jaar na 
de oprichting telde hij al 7.000 leden, verspreid 
over 96 afdelingen. Eind 1939 was het aantal le-
den gestegen tot 9.708; het aantal afdelingen tot 
62. Uit de activeiten van de pluimveehouders-
bond komt duidelijk het vaktechnische karakter 
naar voren. Voorlichting, scholing en verbetering 
van de pluimveestapel stonden centraal. Jaarlijks 
werden, verspreid over de provincie, cursussen 
en lezingen georganiseerd. Vanaf 1923 werd 
maandelijks het blad 'De Nulspluimveeteelt' gra-
tis onder de leden verspreid. Door bijdragen van-
uit Landbouwbelang, de Coöperatieve Roer-
mondsche Eiermijn en de Coöperatieve Veiling-
Vereeniging kon in 1939 een eigen voorlichtings-
dienst worden opgezet waarvan de leden gratis 
gebruik mochten maken. In Horst werd samen 
met de NCB een centraal fok- en controlestation 
voor de pluimveeteelt opgericht. Vanuit dit sta-
tion moest de kwaliteit van de pluimveestapel 
worden verbeterd. Broedeieren, kuikens en ou-
derdieren werden vanuit het fokstation onder de 
leden verspreid. In 1932 werd met de Noord-Bra-
bantsche Pluimveehoudersbond overlegd over de 
inrichting van vermeerderingsstations voor de 
selectie van kippen en het seksen van kuikens. 
Bij de Bond van Bijenhouders waren, eind 
1939, 96 afdelingen met 3.400 leden aangeslo-
ten. Deze organisatie was op dezelfde leest ge-
schoeid als de pluimveehoudersbond. In Boxtel 
werd samen met de Noord-Brabantsche Bijenbond 
een honingzemerij geëxploiteerd. Regelmatig werd 
in Maastricht een honing- en bijenmarkt gehou-
den. De leden mochten gebruik maken van de uit-
gebreide bibliotheek van de bond en konden jaar-
lijks verschillende cursussen volgen.·*6 De orga-
nisaties waren uitsluitend bedoeld om specifieke 
vaktechnische belangen van de leden te dienen. 
4.6 **(...)ook een stand moet bij blijven."*? 
De Limburgsche Christelijke Boerenbond en 
de Maatschappij van Landbouw besteedden veel 
aandacht aan scholing en voorlichting. De Lim-
burgsche Landbouwbond zette deze activiteiten 
voort. Aanvankelijk beperkte de bond zich tot het 
jaarlijks organiseren van één of twee cursussen 
hoefbeslag. In 1905 werden plannen gemaakt 
om het aantal cursussen fors uit te breiden. Het 
bondsbestuur drong er bij de overheid op aan het 
onderwijs onder beheer van de bond te stellen. 
Over het antwoord van de regering is niets be-
kend, maar op 15 maart 1906 maakte het bestuur 
bekend dat er in Gulpen, Helden, Nederweert, 
Schimmert en Venlo cursussen paarden- en vee-
kennis zouden worden georganiseerd. De land-
bouwbond stelde per cursus honderd gulden 
subsidie beschikbaar en de rijksoverheid deed 
daar hetzelfde bedrag bovenop.*8 Naast de oplei-
dingen aan de lagere landbouwscholen werden 
vanaf 1912 's winters, verspreid over Limburg, 
avondcursussen gegeven door rondreizende on-
derwijzers met een landbouwakte. De eerste cur-
sussen waren bedoeld voor boerenzonen tussen 
14 en 16 jaar. Naast theoretische lessen werd ook 
praktijkgericht onderwijs verzorgd. Volgens P. 
Cox, die vanaf 1921 op verschulende plaatsen 
cursussen verzorgde, konden de cursusleiders 
voor een belangrijk deel zelf het lesprogramma 
bepalen. In Zuid-Limburg lag bijvoorbeeld de na-
druk op de fruitteelt. Snoeiles werd gegeven in 
de boomgaarden.49 
Om het bedrijf op een goede, rationele manier 
te runnen moesten de boeren en tuinders kennis 
nemen van de nieuwste ontwikkelingen op agra-
risch gebied. Door middel van cursussen, lezin-
gen en voorlichting via Land en Vee werden de 
boeren in contact gebracht met nieuwe methoden 
en technieken. Al snel werd de noodzaak inge-
zien om de opleiding van de plattelandsjeugd ter 
hand te nemen. Het onderwijs moest in de ogen 
van de boerenvoormannen zoveel mogelijk bin­
nen de eigen stand worden georganiseerd, zodat 
aandacht zou kunnen worden geschonken aan de 
specifieke eisen van het agrarisch bedrijf. De 
bond wilde tegelijkertijd voorkomen dat de jonge­
ren in contact met een stedelijk waarden- en nor­
menpatroon zouden komen. Op de vergadering 
van de Limburgsche Landbouwbond die op ι juni 
1914 ter gelegenheid van de zestiende Katholie­
kendag in Venlo werd gehouden, waarschuwde 
het Tweede-Kamerlid P.J. Ruften nogmaals voor 
de gevaren van de moderne tijd voor de boeren­
stand. Maar al te vaak ging het bergafwaarts met 
jongeren die naar de stad waren getrokken.50 
In 1910 was een commissie, bestaande uit 
bondsvoorzitter Verheggen, rector Rijs en hoofd­
bestuurslid Galiart, geïnstalleerd die het geven 
van cursussen in de afdelingen moest bevorde-
ren. De Limburgsche Landbouwbond zou de on-
derwijsactiviteiten van de afdelingen voortaan 
financieel ondersteunen. Een jaar later, in 1911, 
werd een commissie opgericht die het landbouw-
onderwijs voor boerendochters moest opzetten. 
Rector Rijs, J.J.C. Ament en ondervoorzitter H. 
Pijls kregen de opdracht de komst van een land-
bouwhuishoudschool voor te bereiden. Om alle 
activiteiten op onderwijsgebied te centraliseren 
werd in 1914 de Vereeniging tot verschaffing en 
bevordering van Opvoeding en Onderwijs ten be-
hoeve van den land- en tuinbouwenden stand, al 
snel Vereeniging voor Landbouwonderwijs ge-
noemd, opgericht'1 
Posterholt 
De oprichting van de Landbouwhuishoud-
school te Posterholt, in 1914, was het eerste grote 
project van de nieuwe vereniging. Niet alleen de 
boer, maar ook de boerin moest goed zijn opge-
leid. Zij speelde immers een belangrijke rol, zo-
wel op het bedrijf als in het gezin. De school 
werd gevestigd in het klooster van de zusters ur-
sulinen in Posterholt. Aanvankelijk was de voor-
keur uitgegaan naar een terrein in Echt, maar op 
verzoek van bisschop Drehmanns viel uiteinde-
lijk de keus op Posterholt. Op 17 november 1914 
werd begonnen met het lesprogramma. Slechts 
25 leerlingen hadden zich dat eerste jaar inge-
schreven. De rijksoverheid ondersteunde de 
school in Posterholt financieel, in 1914 en 1915 
met drieduizend gulden en daarna tot 1921 met 
vierduizend gulden. Vervolgens betaalde het Rijk 
door wijzigingen in de Wet op het Nijverheids-
onderwijs voortaan zeventig procent van de kos-
ten van het instituut. Behalve het Rijk onder-
steunden de Provincie en de landbouwbond de 
landbouwhuishoudschool financieel.52 
Naast het internaat in Posterholt werden ver-
spreid over de provincie vanaf 1916 jaarlijks en-
kele landbouwhuishoudcursussen gegeven. In 
de jaren twintig volgden ieder jaar zo'n 300 leer-
lingen deze cursussen. Later liep het animo wat 
terug, maar toen namen de boerinnenbonden 
een deel van de taak over. Om alles meer te cen-
traliseren werden in Helden, Heythuysen, Horst, 
en Venray tussen 1930 en 1939 vier landbouw-
huishoudscholen opgezet. Scholen die niet meer 
waren dan veredelde cursussen.^ 
In 1915 werden plannen ontwikkeld voor de 
oprichting van een nieuwe opleidingsschool voor 
landbouwhuishoudonderwijzeressen, aan wie in 
die tijd een groot gebrek was. Er bestond wel een 
opleidingsschool in Dedemsvaart, maar deze 
droeg geen katholieke signatuur. Uiteindelijk 
wees de Onderwijscommissie van de Nederland- 6 3 
sehe Boerenbond Posterholt aan als vestigings-
plaats van het nieuwe katholieke opleidingsinsti-
tuut. Tussen 1920, het jaar waarin het onderwijs uitbouw 
startte, en 1945 leverde de school in totaal 232 van een 
onderwijzeressen af.W De katholieke signatuur stands-
speelde ook een rol bij de oprichting van de organisatie 
Landbouwwinterschool in Roermond. De be-
staande rijksschool in Sittard besteedde in haar 
lesprogramma geen aandacht aan de geestelijke 
vorming van de leerlingen. Daarom besloot de 
LLTB in 1919 een katholieke school in Roer-
mond op te richten, waarvan de net in Wagenin-
gen afgestudeerde geestelijke J.H.H. Bemelmans 
directeur werd. De LLTB kocht een gebouw aan 
waarin de school kon worden gevestigd.55 
Tijdens een congres van de Nederlandsche 
Boerenbond, in 1921, wees rector Rijs nog eens 
op de noodzaak van goed katholiek landbouwon-
derwijs. Er moesten scholen voor plattelandsjon-
gens worden opgezet. In 1922 werden in Weert 
en Venray de eerste lagere landbouwscholen geo-
pend. Deze door de overheid gesubsidieerde 
scholen waren bedoeld voor jongens van 14 tot 18 
jaar. Een jaar vóór het uitbreken van de Tweede 
Wereldoorlog telde Limburg tien van dergelijke 
onderwijsinstellingen. Niet overal lag de nadruk 
op de landbouwsector. In Venlo was een lagere 
tuinbouwschool gevestigd en in Maastricht een 
lagere fruitteeltschool. Rijs wees in zijn toe-
spraak nog op een ander knelpunt. Er bestond 
een tekort aan goed opgeleid onderwijzend per-
soneel. In 1921 waren er in Limburg maar 28 on-
derwijzers met een landbouwakte, zes met een 
tuinbouwakte en veertien met beide aktes. Dat 
aantal moest fors worden uitgebreid. Daarnaast 
was het, volgens de geestelijk adviseur, nodig om 
de plaatselijke geestelijkheid bij het onderwijs te 
betrekken. In 1940 hadden in totaal 1.590 jon-
gens hun studie aan de lagere landbouwscholen 
succesvol beëindigd. Aan de fruitteeltschool te 
Maastricht waren 118 leerlingen afgestudeerd. 
De landbouwwinterscholen leverden 346 leerlin-
gen af.'6 
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4·7 "De beste zekerheid voor een 
geordende samenleving"57 
Om te voorkomen dat een groeiend aantal 
boerenzoons en -dochters zou worden gedwon-
gen om binten het agrarisch bedrijf werk te zoe-
ken werd, op io mei 1917, de Provinciale Lim-
burgsche Vereeniging Eigen Erf opgericht. De 
trek naar de mijnen en de steden moest worden 
gestopt, het karakter van de boerensamenleving 
bewaard blijven. Eigen Erf wilde jonge boeren de 
kans bieden in het Peelgebied een eigen bedrijf 
op te zetten.58 Uit de samenstelling van het eer-
ste bestuur kan worden afgeleid dat in landbouw-
kringen een groot gewicht aan de instandhou-
ding van de boerenstand werd toegekend. Het 
Tweede-Kamerlid J.A. Poels trad bijvoorbeeld op 
als voorzitter. Daarnaast zaten, in 1917, onder 
meer bondsvoorzitter Verheggen, erevoorzitter 
Jan Truijen en Charles Ruys de Beerenbrouck in 
het bestuur van Eigen Erf. 
Het benodigde kapitaal moest worden verkre-
gen door de uitgifte van aandelen met een waar-
de van honderd gulden, waarop dividend zou 
worden uitgekeerd. Op 1 juli 1920 waren 730 
aandelen geplaatst en beschikte de organisatie 
over een werkkapitaal van 73.000 gulden. Het 
grootste deel daarvan was afkomstig uit het noor-
den van de provincie. Door de lobby-activiteiten 
van de uit Venray afkomstige voorzitter van Ei-
gen Erf, Jean Poels, waren bijna alle aandelen ge-
plaatst in Horst, Meterik, Sevenum en Venray. 
Maar weinig boeren waren, tot grote teleurstel-
ling van het bestuur, bereid om daadwerkelijk 
geld in Eigen Erf te investeren. Propagandacam-
pagnes leverden nauwelijks resultaat op en op 
vergaderingen werd regelmatig geklaagd over ge-
brek aan belangstelling. Potentiële kapitaalver-
schaffers belegden hun geld op een lucratievere 
wijze. Ze waren niet genegen om in het belang 
van de boerenstand een lager rendement te ac-
cepteren. Voorzitter Poels erkende dat Eigen Erf 
minder dividend uitkeerde dan andere onderne-
mingen, maar hij wees er bij herhaling op dat de 
uitkering, die aan het begin van de jaren twintig 
tussen de vier en vijf procent schommelde, op 
hetzelfde niveau lag als de rentevergoedingen 
van de boerenleenbanken. Pleidooien van som-
mige bestuursleden voor een dividendverhoging 
werden niet gehonoreerd. Volgens Ament wa-
ren, in 1925,1.371 aandelen met een waarde van 
137.100 gulden geplaatst.59 
Medio 1919 werd in Weert een terrein met 
een oppervlakte van 210 hectaren aangekocht 
voor een bedrag van 74.800 gulden. In 1920 kon 
de vereniging, doordat het aantal aandeelhouders 
was toegenomen van 730 tot 1.107, in Heythuy-
sen nog een terrein van 81 hectaren aankopen. 
Tussen 1921 en 1923 kreeg Eigen Erf nog eens 
182 hectaren in eigendom. Nadat de verworven 
terreinen waren ontgonnen, werd een begin ge-
maakt met de bouw van boerderijen. In 1923 kon 
rector Rijs samen met de deken van Weert de 
eerste vijf boerderijen inwijden.60 
De door Eigen Erf gestichte boerderijen be-
stonden volgens een beschrijving in Land en Vu 
uit "een woning met kelder en 4 vertrekken on-
der en 3 boven, behalve den zolder; een grupstal 
voor 14 beesten met flinken gierkelder; een 
schuur, 2 of 3 varkenshokken, een paardenstal." 
Wanneer het bedrijf eenmaal goed draaide, be-
stonden er voldoende uitbreidingsmogelijkhe-
den. Eigen Erf ontving voor de bouw een voor-
schot van de overheid: 4.200 gulden voor de 
grond en 4.200 gulden voor de gebouwen. De 
boeren konden het voorschot in 38 jaar aflossen. 
Vanaf het achtste jaar moesten ze een rentever-
goeding betalen. De boerderijen werden toege-
wezen aan grote boerengezinnen met tien of 
meer kinderen. Het moesten echte gezinsbedrij-
ven worden, waarin iedereen werk zou kunnen 
vinden. "Het gezin blijft bij elkaar en de samen-
werking van die krachten geeft welvaart, vroeg of 
laat," aldus Т.Е. Kruijtzer, de directeur van Eigen 
Erf in 1923. Op 28 en 29 juni van dat jaar organi­
seerde de vereniging een excursie naar de mede 
door haar gestichte boerderijen. Naast de geeste­
lijk adviseur rector Rijs, de deken van Weert en 
de burgemeesters van Weert en Heythuysen, na­
men afgevaardigden van de verschillende land­
en tuinbouworganisaties aan de excursie deel. 
De directeur van Eigen Erf wees erop dat de ont­
ginningen pas het begin waren van de grootscha­
lige ontwikkeling van het Peelgebied. "Duizen­
den boerengezinnen zullen daar dan een geluk­
kig bestaan kunnen vinden en duizenden en dui­
zenden kinderen, die anders bij vreemden zou­
den moeten dienen, kunnen dan bij den ouderlij­
ken haard blijven tot hun eigen geluk en hun ei­
gen zieleheil."61 
De overheid ondersteunde de initiatieven van 
Eigen Erf door het toekennen van voorschotten. 
Om de ontginning van woeste gronden en de 
stichting van nieuwe bedrijven te bevorderen had 
de overheid, in 1920, een voorschotregeling in 
het leven geroepen. De regeling was bedoeld 
voor boerderijen met een oppervlakte van acht 
tot twaalf hectaren. Bij de Commissie van Ad­
vies, die over de toewijzing van de rijksvoorschot-
ten besliste, kwamen tijdens het eerste jaar uit 
Limburg 172 aanvragen binnen. Vanaf 1923 wer­
den geen regeringsvoorschotten meer aan Eigen 
Erf toegekend. De vereniging was daardoor ge­
noodzaakt een ander beleid te voeren. Ze stichtte 
voortaan zelf boerderijen die daarna werden ver­
huurd. Tussen 1923 en 1925 kwamen op deze 
wijze negen bedrijven tot stand: twee in Weert en 
zeven in Heythuysen. De bouwkosten voor deze 
boerderijen bedroegen zevenduizend gulden. 
Een pachter moest 55 gulden per hectare betalen. 
Een deel van de grond werd beplant met dennen. 
Het hout kon te zijner tijd aan de mijnen worden 
verkocht. Samen met de Heidemaatschappij 
werkte Eigen Erf overigens mee aan de totstand-
koming van het ontginningsdorp Ysselsteyn, zo 
genoemd naar landbouwminister H.A. van Ys-
selsteyn. Binnen drie jaar waren daar 45 grote 
boerderijen, met een oppervlakte van 12 tot 15 
hectaren en een aantal kleinere bedrijven uit de 
grond gestampt.02 
Financiële nood 
De economische crisis van de jaren dertig 
kreeg vat op de bedrijfsvoering van Eigen Erf. Al 
in 1930 besloot het bestuur geen nieuwe com-
plexen woeste grond meer aan te kopen. De fi-
nanciële risico's zouden te groot worden. Tegelij-
kertijd raakten de ontginningsboeren in de pro-
blemen. De financiële positie van de bedrijven 
verslechterde in een snel tempo. Het bestuur 
werd voor een dilemma geplaatst Aan de ene 
kant moest men rekening houden met de belan-
gen van de 303 aandeelhouders, aan de andere 
kant met de belangen van de pachters. De aan-
deelhouders wilden dividend, de boeren een zo 
laag mogelijke pacht. Uiteindelijk werd het pleit 
in het voordeel van de pachters beslist. Eigen Erf 
had, volgens adviseur Bemelmans, immers ook 
een sociale taak: "het scheppen van een bestaan 
voor katholieke boerengezinnen." De belangen 
van de beleggers moesten daarvoor wijken. In 
1931 werd de maximumpachtprijs met tien gul-
den per hectare verlaagd. Voortaan moest nog 45 
gulden per hectare worden neergeteld. Een jaar 
later werd de pachtprijs nog verder verlaagd tot 
een bedrag van dertig gulden. In 1936 werd de 
pacht met vijf gulden verhoogd. 
Geleidelijk aan werd de financiële nood onder 
de aandeelhouders steeds groter. Tevergeefs pro-
beerden ze hun aandelen terug te verkopen aan 
Eigen Erf. Deze beschikte niet over voldoende li-
quide middelen en moest de aandeelhouders te-
leurstellen. Na een hertaxatie werd, in 1932, op de 
aandelen dertig procent afgeschreven. Een aan-
deel van honderd gulden was nog maar zeventig 
gulden waard. Veel hadden de aandeelhouders 
daar niet aan. De aandelen waren niet vrij verhan-
delbaar. De ernst van de financiële problemen 
werd extra duidelijk toen aandeelhouders hun 
stukken voor de helft van de waarde aan Eigen Erf 
aanboden. Uiteindelijk konden Landbouwbelang 
en de Financiële Commissie van de LLTB soelaas 
bieden. In 1938 kochten ze 239 aandelen op te-
gen een koers van vijftig procent. 
Ook de financiële positie van Eigen Erf ver-
slechterde. Om haar schulden, waaronder 
124.000 gulden bij de Coöperatieve Centrale 
Boerenleenbank in Eindhoven, te kunnen aflos-
sen verkocht de vereniging in 1939 een aanzien-
lijk deel van haar bezittingen. In Weert werd 63 
procent verkocht, waarvan het grootste deel aan 
het ministerie van Defensie. Op de resterende 
63,5 ha. in Weert waren twee pachtboerderijen 
gevestigd die jaarlijks 35 gulden pacht per hecta-
re moesten opbrengen. Ook in Heythuysen werd 
88 procent van de grond verkocht. Het Jan Truij-
enfonds, een door de LLTB opgezet pensioen-
fonds, kocht een terrein van 128,75 ha. De zes 
pachters konden gewoon blijven doorboeren. 
Voor het overige werden in de gemeente Neder-
weert nog zo'n 56 hectaren woeste grond aange-
kocht en kwamen uit een nalatenschap nog der-
tien hectaren ter beschikking.6* 6 5 
4.8 Voor de ontwikkeling van jonge 
boeren en tuinders uitbouw 
• van een 
Hoewel al vóór de Eerste Wereldoorlog bin- stands-
nen het bondsbestuur stemmen voor de oprich- organisatie 
ting van een jongerenorganisatie waren opge-
gaan, zou het nog tot 1921 duren voordat het zo-
ver was. Om het voortbestaan van de LLTB, die 
inmiddels een aanzienlijk deel van zijn leden 
had verloren, te waarborgen moesten jongeren 
meer bij de bond worden betrokken.64 De oud-
leerlingen van de land- en tuinbouwwinterscho-
len en cursussen, in wie het bondsbestuur de 
nieuwe voormannen van de LLTB zag, zouden 
de kem van de nieuwe jongerenorganisatie moe-
ten gaan vormen. Op 16 december 1921 werden 
de plannen via een artikel in Land en Vee bekend-
gemaakt. In het conceptreglement van de "R.K. 
Vereeniging van oud-leerlingen van Land- en 
Tuinbouwscholen of cursussen en jonge boeren" 
werd het doel van de nieuwe vereniging uiteen-
gezet. De activiteiten werden gericht op de vor-
ming en verdere ontwikkeling van de jonge boe-
ren als agrariër, staatsburger en katholiek. De 
LLTB wilde een deel van de opvoedende taak van 
de ouders en de kerk overnemen in een tijd waar-
in steeds meer gevaren het godsdienstig en 
maatschappelijk leven bedreigden. Tevens wilde 
de bond de jonge generatie vormen tot "kundige 
boeren en tuinders."65 
Het zwaartepunt van de vereniging van jonge 
boeren lag in het midden en noorden van Lim-
burg, zoals later ook bij de boerinnenbonden. 
Het zuiden speelde slechts een bescheiden rol. 
Van de 46 afdelingen die in 1923 bestonden kwa-
men er elf uit de kringen Gulpen, Heerlen, 
Maastricht, Meerssen en Sittard. Midden-Lim-
burg, bestaande uit de kringen Roermond en 
Weert, telde achttien afdelingen en Noord-Lim-
burg zeventien. De verschillende gebieden tel-
den respectievelijk 235, 526 en 392 leden. In 
1930 was het beeld wat betreft de ledenaantallen 
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hetzelfde. De 32 zuidelijke afdelingen telden 661 
leden, de 37 afdelingen in Midden-limburg 1.197 
en de 38 noordelijke afdelingen 1.305 leden.66 
Op bestuurlijk niveau waren de jonge boeren 
afhankelijk van de gewestelijke standsorganisa-
tie. Het had in de bedoeling gelegen om de jonge 
boeren en tuinders volwaardig lid van de LLTB te 
maken. Vanwege de problemen op het gebied 
van de aansprakelijkheid werd uiteindelijk beslo-
ten hun een adviserende stem in de besturen van 
de afdelingen te geven. Op gewestelijk en kring-
niveau was de leiding in handen van de bestuur-
ders van de LLTB. De centrale dagelijkse leiding 
was in handen van de geestelijk adviseur rector 
Rijs en een technisch adviseur. Op voorstel van 
6 6 het hoofdbestuur van de LLTB werd per 1 sep-
tember 1926 de jonge landbouwingenieur W.J. 
Droesen daarvoor aangetrokken. Vijf jaar lang 
1896 verzorgde hij lezingen en stond hij de plaatselij-
ke verenigingen met raad en daad bij. In 1931 
1940 werd Droesen tot rijkslandbouwconsulent be-
noemd waardoor hij gedwongen was ontslag te 
nemen. Het bondsbestuur wilde een landbouw-
ingenieur als opvolger. Onder de sollicitanten 
was echter geen geschikte kandidaat te vinden. 
De ene ingenieur stelde te hoge salariseisen, de 
ander had "een lichaamsgebrek" en de derde was 
afkomstig uit het noorden van het land. Het be-
stuur was bang dat deze laatste daardoor niet 
goed met Limburgse boeren zou kunnen op-
schieten. Uiteindelijk werd M.J. Dings, het hoofd 
van de school in Einighausen, de nieuwe leider 
van de jonge boeren en tuinders.6? 
In 1933 werd rector Wevers benoemd tot gees-
telijk leider van de jonge agrariërs. Hij was de 
tweede priester die, op verzoek van het hoofdbe-
stuur, door de bisschop aan de LLTB was toege-
wezen om zich onder leiding van Bemelmans te 
wijden aan de geestelijke en sociale belangen van 
de Limburgse boerenstand.68 
Coloradokevers 
Bij het rationaliseren van de bedrijfsvoering 
namen de jonge boeren het voortouw. Geduren-
de de wintermaanden werden lezingen en korte 
cursussen georganiseerd om de technische ken-
nis op peil te houden. Het aantal lezingen steeg, 
naarmate de gevolgen van de economische crisis 
ernstiger werden. In 1931 werden 192 voordrach-
ten gehouden, in 1933 maar liefst 423. De afde-
ling Blerick kreeg op 29 december 1931 tijdens 
een voordracht te horen dat de toestand in de 
tuinbouw alleen kon verbeteren "door de kwali-
teit der producten hooger op te voeren en dus 
meer zorg te besteden aan de soorten en rassen 
en tevens ook aan de verpakking." Rijksveeteelt-
consulent J. Timmermans lichtte de jonge boe-
ren in Eckelrade voor over de noodzaak van een 
goede verzorging en selectie van het vee. De boe-
renstand moest ervan worden doordrongen dat 
alleen rationele, marktgerichte bedrijven de cri-
sis konden overleven.69 
De Jonge-Boerenverenigingen stimuleerden 
daarom de invoering van nieuwe werktuigen 
door deze voor coöperatief gebruik aan te kopen. 
De afdeling Beegden schafte eind 1931 een 
sproeimachine aan voor het bespuiten van 
vruchtbomen. Eén van de leden zou tegen een 
kleine vergoeding het apparaat bedienen. Ter 
kennismaking werd een voordracht over het nut 
van zo'n bespuiting georganiseerd. Op meer 
plaatsen in Limburg werden landbouwwerktui-
gen voor coöperatief gebruik aangeschaft. In 
1933 bezaten 39 afdelingen sproeiwerktuigen. 
Daarnaast beschikte men in een aantal plaatsen 
over zaaimachines, zaaizaadontsmetters en aard-
appelsorteerders.70 In Castenray, waar in 1937 in 
aardappelvelden de eerste coloradokevers waren 
gesignaleerd, leerden jonge boeren, begin 1938, 
het vraatzuchtige insect te bestrijden. Een mede-
werker van de plantenziektenkundige dienst in-
strueerde hen. De jonge boeren speelden een 
centrale rol in het bestrijdingsplan. Regelmatig 
controleerden zij de aardappelvelden waardoor 
de coloradokever tijdig radicaal kon worden be-
streden.71 
Ir. N.J.A. van Keulen, die Dings in 1938 als lei-
der van de jonge boeren en tuinders opvolgde, 
beschreef in Land en Vee de activiteiten die 's zo-
mers zouden moeten worden ontplooid. Jonge-
ren moesten vooral aandacht aan hun algemene 
ontwikkeling besteden. Zo'n zestig afdelingen 
bezaten een bibliotheek om de kennis op peil te 
houden. Het lezen van het bondsblad en de krant 
kon daaraan, volgens Van Keulen, eveneens bij-
dragen. Centraal in het groeiseizoen stonden de 
proefvelden die 95 van de 165 afdelingen, in 
1938, hadden aangelegd. Op deze velden konden 
nieuwe gewassen, bemestings- en bestrijdings-
methoden worden uitgeprobeerd. Van Keulen 
was daarnaast een groot voorstander van het or-
ganiseren van excursies naar bijvoorbeeld de 
LLTB-proefboerderij Hoosterhof of naar op een 
hoog technisch peil staande bedrijven in de di-
recte omgeving. In 1931 werden 237 excursies ge-
organiseerd, in 1938 273. Dat jaar werd ook de 
Wieringermeer bezocht. Deze nieuwe polder 
bood jonge boeren kansen om er een eigen be-
drijf te beginnen.72 
De sociale en godsdienstige vorming was in 
de ogen van de leiding van de jonge boeren min-
stens zo belangrijk als de vaktechnische voorlich-
ting. Niet alleen de agrarische sector, maar ook 
de boer zelf moest worden veredeld. Op een van 
de eerste vergaderingen van de jonge boeren in 
de kring Roermond, op 10 april 1922, wees rector 
Rijs op de noodzaak van godsdienstige vorming 
van de jonge boeren en tuinders: "meerdere ken-
nis en bijgevolg grootere liefde van het H. Mis-
offer is absoluut gewenscht."73 Door middel van 
eucharistievieringen, het gezamenlijk deelne-
men aan de communie, het lidmaatschap van de 
Aartsbroederschap van de Heilige Familie, gods-
dienstige oefeningen en retraites werd gepro-
beerd de jongeren afte schermen van gevaarlijke 
denkbeelden die ook in de Limburgse samenle-
ving opgang maakten. De leden moesten worden 
voorgelicht over de "groóte levensvragen" en 
worden "gevormd en gestaald om overeenkom-
stig de groóte waarheden te leven." Trots kon het 
bestuur in 1938 melden dat bijna alle leden van 
112 afdelingen lid van een godsdienstige vereni-
ging waren. Vertegenwoordigers van 79 afdelin-
gen woonden namens de jonge boeren en tuin-
ders dagelijks een eucharistieviering bij. In 1938 
namen vijfhonderd bestuursleden deel aan een 
cursus over "de Handelingen der H. Mis"; twaalf-
honderd jonge boeren bezochten de cursus "Tot 
inleiding in 't volle leven" en grote groepen, soms 
meer dan zeshonderd personen, liepen mee in de 
kringbedevaarten. Volgens het bestuur stond ook 
bij de jonge Limburgse agrariërs de spreuk "aan 
Gods zegen ligt alles gelegen" centraal.74 
Het verenigingsleven was op het platteland 
een vorm van sociale controle. Het karakter van 
de boerenstand moest immers behouden blijven 
en dat was alleen mogelijk wanneer men als één 
groep optrad. In het jaarverslag van de LLTB over 
1939 benadrukte het bestuurlijk kader van de 
jonge boeren het belang van gemeenschappelijke 
activiteiten voor het groepsbesef van de leden. 
Het regelmatig als groep deelnemen aan de com-
munie moest worden gestimuleerd "wijl hier-
door 'n goed voorbeeld wordt gegeven en de slap-
pe leden worden meegetrokken naar de Bron van 
alle geestelijk leven." De Verenigingen van Jonge 
Boeren en Tuinders leverden een belangrijke bij-
drage aan de modernisering van het agrarisch 
bedrijf. Zij stonden open voor nieuwe technie-
ken, werktuigen en landbouwmethoden. 
4.9 Boerinnenbond 
De plattelandsvrouwen kwamen er in de 
LLTB, die zich steeds als een gezinsorganisatie 
profileerde, lange tijd bekaaid af. Het standpunt 
van veel boeren en tuinders: "de boerin hoort in 
het huishouden thuis" stond de integratie van 
vrouwen in de standsorganisatie lange tijd in de 
weg.75 Hierin stond Limburg overigens niet al-
leen. Binnen bijvoorbeeld de NCB waren dezelf-
de geluiden hoorbaar. Bij de Brabantse bond 
werd echter veel eerder dan in Limburg onder-
zocht of er een boerinnenbond in het leven zou 
moeten worden geroepen. Al in 1922 werden in 
Noord-Brabant de eerste plaatselijke boerinnen-
bonden opgericht In Limburg zou dit nog zeven 
jaar op zich laten wachten.?6 
Wel was er rond 1910 aandacht voor de oplei-
ding van boerendochters gekomen. In een tijd 
waarop de bedrijfsvoering voortdurend werd ge-
moderniseerd, moesten de toekomstige boerin-
nen goed op hun taak worden voorbereid, zodat 
zij hun echtgenoten konden ondersteunen en 
aanmoedigen de bedrijfsvoering te rationalise-
ren. Daarvoor was scholing nodig. De vrouw was 
niet alleen boerin. Ze was ook met het huishou-
den en de opvoeding van de kinderen belast Ook 
op die gebieden moesten nieuwe methoden en 
inzichten worden onderwezen.?? 
Een eigen organisatie 
In een ingezonden brief benadrukte "een Lim-
burgsche boerin" begin 1929 nog eens de belang-
rijke rol die boerinnen in het gezin en op het be-
drijf speelden. De briefschrijfster was van me-
ning dat de vrouwen slecht waren voorbereid op 
hun taak. Rationele kennis ontbrak vaak. Er was 
behoefte aan voorlichting en vorming. Op dat ge-
bied lag de taak van een boerinnenbond. Men zou 
cursussen kinderverzorging, huishoudkunde, ko-
ken, melken, veevoeding en dergelijke kunnen 
organiseren. "Zoo nu en dan een lezing over een 
of ander praktisch onderwerp zal de moeders ook 
geen nadeel doen en ook niet uithuizig maken," 
aldus de schrijfster. In een reactie op de ingezon-
den brief zette Bemelmans, die toen met de re-
dactie van Land en Vee was belast, het standpunt 
van het bondsbestuur uiteen. Het was nog te 
vroeg om in Limburg een aparte boerinnenorga-
nisatie op te richten. Initiatieven daartoe binnen 
de Noord-Brabantsche Christelijke Boerenbond 
(NCB) en de Aartsdiocesane RK Boeren- en Tuin-
dersbond (ABTB) werden daarom niet onder-
steund. Wel moesten de boerinnen zich op plaat-
selijk niveau meer aaneensluiten. Een overkoepe-
lende bond kon trouwens rekenen op verzet van 
de RK Vrouwenbond die bang was een belangrijk 
deel van zijn leden kwijt te raken.?8 
Tot verwondering van LLTB-directeur J.J.C. 
Ament bestond er onder de boerinnen blijkbaar 
weinig animo om zich te organiseren. Boeren-
en tuindersvrouwen waren moeilijk in beweging 
te krijgen, dat was voorheen ook in België geble-
ken. De oprichting van plaatselijke boerinnen-
bonden zou daarom moeten uitgaan van het be-
stuur en van de geestelijk adviseur van de be-
staande LLTB-afdeling. De standsorganisatie zou 
het voortouw moeten nemen en de afdelingen 
moeten verplichten om jaarlijks in ieder geval 
één bijeenkomst voor het vrouwelijke deel van de 
plattelandsbevolking te organiseren. Wat er daar-
na zou gebeuren lag in handen van de boerinnen 
zelf. Volgens Ament was het echter niet noodza-
kelijk aparte verenigingen op te richten. Binnen 
andhoudcn door veranderingen 
de afdelingen van de LLTB was plaats voor de 
vrouwen. Boerinnencommissies konden daar de 
belangen van hun achterban behartigen. De 
LLTB was immers een gezinsorganisatie, die de 
verheffing van de hele boerenstand tot doel had 
en ook de boerinnen hoorden daarbij.79 
Het bondsbestuur nam de oproep van Ament 
ter harte en besloot in augustus 1929 een "leera-
res of juffrouw", mejuffrouw E. Hendrickx, in 
dienst te nemen "om tegen een matige bezoldi-
ging propaganda te maken voor een boerinnen-
organisatie."80 Toch bleef het dagelijks bestuur 
nog tot september 1930 huiverig voor aparte bon-
den. Het wilde liever jaarlijks binnen de bestaan-
de LLTB-afdelingen twee of drie vergaderingen 
houden, waarop voor de plattelandsvrouwen rele-
vante onderwerpen zouden worden besproken. 
Het standpunt van het dagelijks bestuur was in-
middels achterhaald. Op verschillende plaatsen 
werd de oprichting van een boerinnenbond voor-
bereid. Het bestuur kon toen niet anders meer 
dan deze ontwikkeling ondersteunen. Te meer 
daar het bisdom Roermond zijn aanvankelijke 
bezwaren had laten varen, zo had Bemelmans de 
bestuursleden verzekerd.81 
Eind 1930/begin 1931 kwamen in Dieteren, 
Heel, Heythuysen, Panningen, Roggel en Weert 
de boerinnen in vergadering bijeen om over te 
gaan tot de oprichting van een plaatselijke boe-
rinnenbond. Volgens het jaarverslag van de 
LLTB over 1931 waren er aan het eind van dat 
jaar al twintig bonden, waarvan duizend vrou-
wen lid waren. De gewestelijke leiding wees er 
wel op dat het zuiden en uiterste noorden van de 
provincie aanvankelijk achterbleven bij de rest 
van Limburg. In de kring Maastricht werd zelfs 
pas in 1933 een plaatselijke boerinnenbond opge-
richt. Vooral de noordelijke kringen speelden 
een centrale rol in de boerinnenbeweging. Meer 
dan veertig procent van de leden was vóór de oor-
log afkomstig uit de kringen Gennep, Horst en 
Venlo. Over het algemeen genomen ontwikkelde 
de nieuwe tak van de standsorganisatie zich 
voorspoedig. In 1935 telde Limburg al 105 plaat-
selijke bonden, die in totaal 6.076 leden hadden. 
Kort voordat door de oorlogsomstandigheden in 
1941 de standsorganisaties werden opgeheven 
waren er 130 plaatselijke boerinnenorganisaties 
met 7.770 leden. In 49 LLTB-afdelingen bestond 
toen nog geen aparte vrouwenbond. Daarvan na-
men de zuidelijke kringen Gulpen, Heerlen, 
Maastricht, Meerssen, en Sittard meer dan hein 
voor hun rekening; 27 van de 86 LLTB-afdelin-
gen hadden daar geen aparte boerinnenorganisa-
tie. Voor het midden en noorden van de provin-
cie gold dit voor respectievelijk elf en tien afde-
lingen.82 
Op bestuurlijk en financieel terrein waren de 
boerinnenbonden geheel afhankelijk van de boe-
renstandsorganisatie. De boerinnenbonden kre-
gen geen overkoepelend gewestelijk bestuur. Ze 
vormden een onderdeel van de afdelingen van de 
LLTB. Het dagelijks bestuur van de bond was in 
laatste instantie verantwoordelijk voor de boerin-
nenbeweging. Directe invloed op het bondsbe-
leid konden de vrouwen niet uitoefenen. De cen-
trale leiding werd opgedragen aan Bemelmans 
en een speciaal daarvoor aangetrokken consulen-
te. Pas in 1939 werd besloten te onderzoeken of 
er een centraal gewestelijk bestuur voor de boe-
rinnenbonden zou moeten komen. Vooral met 
het oog op samenwerking met andere vrouwen-
organisaties zou een overkoepelend bestuur goe-
de diensten kunnen bewijzen. Op groepsbijeen-
komsten konden gedachten worden uitgewisseld 
en onderlinge contacten worden versterkt. 83 
Volgens de eind 1930 door de Roermondse 
bisschop goedgekeurde statuten hadden de boe-
rinnenbonden tot doel de godsdienstige, maat-
schappelijke en vakkundige ontwikkeling van de 
leden te bevorderen. Deze doelstelling probeerde 
men met vele, onderling sterk van elkaar ver-
schillende activiteiten te bereiken. In 1931 wer-
den vijftien cursussen georganiseerd. Eén daar-
van had de pluimveeteelt als onderwerp. Alle an-
dere cursussen gingen over huishoudelijke on-
derwerpen. Tot enthousiasme van de gewestelij-
ke leiding was het animo onder de leden groot. 
In totaal namen 411 vrouwen deel aan de cursus-
sen. Ook de 54 voordrachten over religieuze, 
landbouwtechnische en huishoudelijke proble-
men werden door de boerinnen goed bezocht. In 
1939, het laatste jaar waarin het organisatieleven 
zich vrijelijk kon ontplooien, werden 409 lezin-
gen en 113 cursussen geteld. Aan de cursussen 
namen 2.709 vrouwen deel. 
Het stimuleren van het godsdienstig leven 
vormde een centraal aspect binnen de activitei-
ten van de boerinnenbonden. Een groot deel van 
de lezingen had een godsdienstig karakter. Via 
een roulatiesysteem werd ervoor gezorgd dat de 
organisatie dagelijks door enkele leden bij de 
Heilige Mis was vertegenwoordigd. Daarnaast 
organiseerde men jaarlijks retraites, waaraan 
steeds meer leden deelnamen. 
4.10 Volwassen organisatie 
In 1940 was, zoals uit tabel 4.3 al bleek, de 
LLTB het centrum van een uitgebreid netwerk 
van verenigingen en instellingen. Drie jaar eer-
der had adjunct-secretaris M.J. Dings in een ze-
ventig pagina's tellende publicatie een overzicht 
van het bondsapparaat gegeven. Hij rangschikte 
de verschillende instellingen en commissies aan 
de hand van hun binding met de standsorganisa-
tie. De Jonge Boeren- en Tuindersorganisatie, de 
Boerinnenbond, Land en Vee en het Boekhoud-
bureau vormden een onderdeel van de bond. Ze 
vielen rechtstreeks onder verantwoordelijkheid 
van het bondsbestuur. De verschillende onder de 
LLTB ressorterende commissies bezaten een iets 
grotere zelfstandigheid. Dings noemde de In-
spectiecommissie, de Cultuurcommissie, de 
Proefboerderij- en Selectiemesterijcomnússie, de 
Pachtcommissie, de Arbitragecommissie, de Fi-
nanciële Commissie en de Commissie voor de 
varkensfokkerij. Het bondsbestuur had de dage-
lijkse leiding daarvan opgedragen aan een speci-
aal daarvoor in het leven geroepen commissie, 
die verantwoording moest afleggen over de han-
del en wandel van al die commissies. De kosten 
van de commissies werden gedragen door de 
LLTB. De verschillende coöperatieve verzekerin-
gen, Landbouwbelang en Eigen Erf waren nog 
onafhankelijker. Zij hadden een eigen zelfstan-
dig bestuur, waarin de LLTB overigens wel in-
vloed kon uitoefenen. Tot slot onderscheidde 
Dings organisaties die de belangen van een spe-
cifiek deel van de agrarische sector behartigden. 
Voorbeelden daarvan waren de verschillende 
vaktechnische organisaties: de Bond van Pluim-
J.H. RIJS (1869-1925) "Zoo was hij be-
kend in onze boerenbeweging: Redor Rijs en 
ge ziet hem voor U met zijn schrander bleek 
gelaat en duidelijk zwakke gestel; en toch 
wat leefde in dat tengere omhulsel, een 
energieke krachtige geest en vooral als men 
den boer en zijn stand te na kwam, hoe kon-
den zijn groóte grijze oogen dan vonken 
schieten en zijn afwerend woord scherp zijn 
en vurig.'' Een citaat uit Land en Vee naar 
aanleiding van het overiijden van geestelijk adviseur J.H. Rijs op 28 
oktober 1925. 
De op 4 oktober 1869 in Sevenum geboren Rijs had een zwakke 
gezondheid. Dat weerhield hem er echter niet van zich vol overgave 
op zijn taken te storten. Nadat hij zestien jaar lang als kapelaan in 
Weert had gewerkt, werd hij in 1909 rector van het ursulinenklooster 
in Haelen. Op 24 november 1910 benoemde de bisschop van Roer-
mond hem tot geestelijk adviseur van de Limburgsche Landbouw-
bond. Hij volgde de overleden H. Kerbosch op. 
Rijs wilde beter onderwijs voor de plattelandsjongeren. Hij was 
voorzitter van de commissie die het landbouwhuishoudonderwijs 
moest opzetten. Deze commissie legde de basis voor de landbouw-
huishoudschool in Posterholt. De commissie was ook betrokken bij de 
totstandkoming van de Vereeniging voor Landbouwonderwijs in 1914. 
Rijs werd hiervan de eerste voorzitter. 
Binnen de LLTB vervulde Rijs nog verschillende andere functies. Zo 
was hij vanaf 1918 hoofdredacteur van Land en Vee. Daarnaast had 
hij zitting in de Arbitragecommissie van de LLTB, de Stichting Gezond 
Limburg, de Centrale Commissie samenwerking Landbouwbond en 
Werkliedenbond, Eigen Erf, de Perscommissie van de Nederiandsche 
Boerenbond en de Commissie Samenwerking Standsorganisatie en 
Boerenleenbank.97 
veehouders, de Bond van Bijenhouders en de 
Bond voor Boomkwekers. 
Huisvesting 
• 
De groei van de organisatie leidde tegelijker-
tijd tot het ontstaan van een uitgebreid admini-
stratief apparaat. Tekenend daarvoor was de huis-
vesting van de LLTB. Tot 1911 beschikte de bond 
niet over een eigen kantoorruimte. Vast admini-
stratief personeel was er nog niet, waardoor er 
aanvankelijk weinig behoefte aan een eigen kan-
toor bestond. Doordat de activiteiten van de bond 
zich steeds verder uitbreidden, werd medio 1911 
besloten om in het Roermondse Christoffelhuis 
enkele kamers te huren en tegelijkertijd een be-
ambte in dienst te nemen. De keus daarvoor viel 
uiteindelijk op het hoofd van de school in Nieuw-
stadt, M. Tops. Naast Tops werden de directeur 
van de ongevallen- en ziekteverzekering, E. Ver-
heggen en de directeur van het aan- en verkoop-
kantoor, E. Houben, in het bondskantoor gehuis-
vest. Drie jaar later werd besloten een woning 
aan het Stationsplein te huren "waarin flinke 
kantoren kunnen komen en tevens nog plaats-
ruimte voldoende voor woning van een der amb-
tenaren." Het bestuur noemde dit kantoor het 
'Landbouwhuis.' Het nieuwe kantoor werd aan-
gesloten op de telefoon. Er werden twee toestel-
len geplaatst. Een deel van de woonruimte werd 
gereserveerd voor een conciërge die door de 
bond in dienst zou worden genomen.8·4 
De expansie ging gewoon door. In 1919 werd 
hotel 'Du lion d'Or' aan de Neerstraat gekocht. 
Bondsvoorzitter Verheggen vond de aankoop 
verantwoord. Het Zaaizaad- en het Hooibureau 
hadden het voorafgaande jaar winst opgeleverd. 
Er was voldoende geld beschikbaar. Het pand 
met een oppervlakte van 850 vierkante meter 
was te koop voor 42.000 gulden "met inbegrip 
van de electr. installatie, linoleum, tafels en stoe-
len v/d groóte zaal." Het voordeel was dat alle 
diensten voortaan konden worden geconcen-
treerd in één pand en dat over een grote verga-
derzaal kon worden beschikt Voor bestuursle-
den die in Roermond wilden overnachten werd 
overigens een hotelkamer in stand gehouden.85 
In 1931 moest het Landbouwhuis worden ver-
bouwd om ruimte te creëren voor de verschillen-
de crisisorganisaties. Hoewel toen al stemmen 
opgingen voor nieuwbouw werd besloten het 
pand aan te passen. De oorspronkelijk begroting 
van tienduizend gulden bleek al snel niet houd-
baar. Uiteindelijk kostte de verbouwing vijfen-
twintigduizend gulden. Eind 1933 was er weder-
om ruimtegebrek. In de tuin van het Landbouw-
huis werden daarom enkele lokalen gebouwd, 
waarvoor de crisisinstellingen voortaan huur 
zouden betalen.86 
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Vijfjaar later, in 1938, bleek de situatie in het 
Landbouwhuis nog problematischer. Het pand 
was onpraktisch ingericht en barstte bijna uit 
zijn voegen. "Vaak is er geen plekje te vinden om 
'n bespreking te houden. De groóte zaal is geheel 
bezet met crisis personeel," aldus enkele leden 
van het hoofdbestuur. Nieuwe afdelingen, zoals 
de rijkslandbouwvoorlichtingsdienst, konden niet 
meer worden gehuisvest. Bestuurslid N. Beckers 
vroeg zich af of het niet beter was een nieuw kan-
toorpand te bouwen. Verheggen zag dat niet zit-
ten. Met een verbouwing kon, volgens hem, vol-
doende ruimte worden vrijgemaakt. Tijdens de 
bestuursvergadering van 18 februari 1939 werd 
echter toch besloten een terrein bij de Land· 
7 O bouwwinterschool in Roermond aan te kopen en 
daarop een nieuw kantoor te bouwen. De bouw-
plannen werden ondanks de oorlogsdreiging 
1896 doorgezet en op maandag 23 juni 1941 werd het 
bijna voltooide nieuwe Landbouwhuis "volgens 
1940 aloud gebruik" door geestelijk adviseur Bemel-
mans ingezegend. De ingebruikname was ver-
sneld om te voorkomen dat de Duitse bezettings-
macht het pand zou vorderen.8? 
Bestuurders 
In de top van de organisatie traden vóór de 
Tweede Wereldoorlog relatief weinig veranderin-
gen op. Bestuursleden bleven vaak lang hun 
functie vervullen. Jongere boeren en tuinders 
kregen nauwelijks mogelijkheden om door te 
stoten naar de top van de organisatie. Zo was 
J.Th. Verheggen van 1901 tot 1940 het gezicht 
van de bond. In 1901 werd hij ondervoorzitter en 
acht jaar later volgde hij Jan Truijen op als 
bondsvoorzitter. Deze functie zou hij blijven be-
kleden totdat hij in 1940 op tachtigjarige leeftijd 
overleed. Zijn herverkiezingen waren bijna een 
automatisme. Het bestuur stelde hem kandidaat 
en de algemene vergadering ondersteunde de 
voordracht vrijwel unaniem. Overigens beteken-
de dit niet dat Verheggen zich onvoldoende van 
zijn taak zou hebben gekweten. Hij was juist ie-
mand die zijn hele leven in dienst van de LLTB 
en andere landbouworganisaties stelde. 
Meer bestuursleden van het eerste uur bleven 
lang op hun post. R.J.M. graaf de Geloes uit Eijs-
den was van 1901 tot en met 1930 lid van het 
hoofdbestuur, J. Drabbels uit Meterik van 1901 
tot en met 1932 en G. Peters uit Well van 1901 tot 
en met 1917. De adviserende leden van het hoofd-
bestuur P.H. Everts en L Merkelbach zaten re-
spectievelijk van 1901 tot 1926 en van 1901 tot 
1936 in het hoofdbestuur. De gemiddelde zit-
tingsduur van de bestuursleden van 1901 was 
achttien jaar. Waarbij moet worden aangetekend 
dat drie van de veertien bestuursleden al binnen 
drie jaar opstapten.88 Regelmatig werd in Land en 
Vee melding gemaakt van het overlijden van een 
hoofdbestuurslid. Eind augustus 1930 overleden 
binnen één week zelfs twee bestuursleden, graaf 
de Geloes en H. Trienekens, de voorzitter van de 
kring Venlo. De Geloes was zijn carrière in 1896 
begonnen bij de Maatschappij van Landbouw als 
voorzitter van de kring Maastricht. Na de fusie in 
1901 bleef hij deze functie vervullen, totdat hij op 
74-jarige leeftijd overleed. "Hij nam in zijne ge-
meente het initiatief tot de oprichting van een 
Boerenbond, eene Leenbank en eene Zuivelfa-
briek en bevorderde in zijne omgeving de fruit-
teelt en verder alles wat kon strekken tot ontwik-
keling en bloei van het vereenigingsleven. Zijn 
edele karaktereigenschappen en vooral zijn onbe-
grensde goedheid verschaften hem een onweerst-
aanbaren invloed bij zijne ondergehoorigen en 
vooral bij de landbouwers in Eijsden en in den 
kring Maastricht, waar hij tientallen van jaren het 
volste vertrouwen genoot" Met deze woorden be-
sloot de redactie van Land en Vee haar in memo-
riam van de oud-burgemeester van Eijsden en het 
voormalig lid van de Provinciale Staten.89 
De leden van het hoofdbestuur vervulden vaak 
een groot aantal andere bestuurlijke functies. 
Dit bleek bijvoorbeeld duidelijk uit het bericht 
waarin het overlijden van de voorzitter van de 
kring Venlo, H. Trienekens, werd bekendge-
maakt. Hierin werd een overzicht gegeven van de 
bestuursfuncties die hij tot aan zijn overlijden, 
op 26 augustus 1930, had bekleed. Trienekens 
zat in de besturen van de Inspectiecommissie, de 
Vereniging voor Landbouwonderwijs, de Finan-
ciële Commissie, de R.K. Landbouwbedrijfsraad, 
het Centraal Bureau der Tuinbouwveilingen, de 
Nederlandsche Tuinbouwraad, de Katholieke Ne-
derlandsche Boeren- en Tuindersbond, de Pro-
vinciale Veilingorganisatie voor Limburg, de 
Boeren- en Tuindersonderlinge en de Bond van 
Veeverkoopverenigingen. Daarnaast was hij nog 
secretaris van de Venlosche Veilingsvereeniging, 
lid van de Wildschadecommissie en lid van de 
Raad van Beroep in Roermond.9° 
Dubbelfuncties 
Om inzicht te krijgen in het aantal dubbel-
functies binnen het bondsapparaat is het jaar 
1940 onderzocht. Het resultaat van dit onder-
zoek is afgedrukt in tabel 44. Centrale figuur 
binnen de organisatie was toen H. Bemelmans. 
In zijn boek, dat ter gelegenheid van het vijftig-
jarig bestaan van de LLTB verscheen, wees Plan-
je al op diens machtspositie: "We onthouden ons 
van een opsomming te geven van de zeer vele 
functies, die Bemelmans in de organisatie ver-
vulde. We zien hem op alle plaatsen, in het on-
derwijs, bij de jonge boeren en tuinders, bij de 
boerinnen, bij de landelijke ruiters, bij de vakver-
enigingen en economische instellingen. We zien 
hem buiten de organisatie als de vooruitgescho-
ven post, we zien hem letterlijk overal waar het 
gaat om alle belangen van het boeren- en tuin-
dersvolk te behartigen."^ Het is niet duidelijk 
hoe de achterban precies reageerde op de opper-
machtige positie van Bemelmans. Mejuffrouw 
Hendrickx, die tot zij in 1940 met M.J. Dings 
trouwde consulente van de boerinnenbonden 
was, roemde in 1969 de inzet van Bemelmans. 
Hij had al zijn invloed aangewend om de geeste-
lijkheid van het bisdom voor de vrouwenorgani-
satie te mobiliseren. De medewerking van de 
vaak "al te bemoeizieke of preutse" pastoors en 
kapelaans was namelijk onontbeerlijk, maar veel 
van hen waren, volgens de vroegere consulente, 
bang dat de boerinnenbond een "te vooruitstre-
vende koers zou varen." Bemelmans bracht daar-
in verandering en verkreeg de medewerking van 
de desbetreffende pastoors.92 
Uit andere hoek waren direct na de oorlog 
echter minder positieve geluiden te horen. Be-
melmans zou volgens A. Erens, een assistent van 
rijkslandbouwconsulent W.J. Dewez, te autori-
tair zijn opgetreden. "Wanneer Ir. Bemelmans 
iets sterk voorstaat of verdedigt op de algemeene 
vergadering of waar ook, dan gebeurt het zooals hij 
't wil, daar doen wij boeren niets aan. 'Wij staan 
tegenover een geestelijke en zwijgen uit respect, 
ook al weten wij dikwijls dat wij iets anders wil-
len.' Zóó voelen het de boeren aan en dit zit hen 
dwars, ook al durven zij het U niet rechtstreeks 
te zeggen."93 Een priester sprak men dus blijk-
baar niet tegen, zeker niet in de periode vóór de 
Tweede Wereldoorlog. Niet vergeten mag wor-
den dat Bemelmans vanaf 1925 eindredacteur 
van Land en Vee was. Hij had dus mogelijkheden 
om zijn inzichten onder de aandacht van de Lim-
burgse boeren en tuinders te brengen en had te-
gelijkertijd de mogelijkheid om kritische artike-
len niet te publiceren. Aan dissidente bewegin-
gen, zoals bijvoorbeeld de eerder vermelde actie-
vergadering in 1931 en de melkveehoudersbond 
van Quaedvlieg, werd nauwelijks aandacht be-
steed in Land en Vee. Wel uitte Bemelmans, zoals 
in hoofdstuk 5 zal blijken, felle kritiek op men-
sen die bij de verkiezingen in 1929 niet op de 
RKSP hadden gestemd. Tijdens de bestuursver-
gadering van 6 februari 1929 had hij zelfs aan 
het bestuur toestemming gevraagd een artikel 
over stemdwang te mogen publiceren. Verheg-
gen en Ament vonden dat echter te gevaarlijk en 
de toestemming werd niet verleend.^ 
Droesen en Bemelmans, de personen met de 
meeste functies binnen het bondsapparaat, wa-
ren allebei op kosten van de LLTB in Wageningen 
opgeleid. Bemelmans was daartoe in 1917 door 
bisschop Schrijnen aangewezen. Droesen kreeg 
twee jaar later een studiebeurs van de bond. Bei-
den klommen na beëindiging van hun studie pijl-
snel op tot de top van de LLTB en de bijbehoren-
de instellingen. Er was behoefte aan goed opgelei-
de bestuursleden. Dat bleek ook bij de oprichting 
van de organisatie voor jonge boeren en tuinders. 
Zij moest een kweekvijver worden voor het be-
stuurlijk kader van de bond. Het probleem was 
echter dat maar weinig jongeren de kans kregen 
om hun capaciteiten aan de top van de organisa-
tie te ontplooien. Bij vacatures werden mensen 
van buiten aangetrokken. Door deze benoemin-
gen kwam het bestuurlijk kader, tenminste op 
centraal niveau, steeds verder van de eigenlijke 
boeren en tuinders te staan. Er ontstond als het 
ware een bestuurlijke elite die amper contact met 
de basis had. Bij het doornemen van de notulen 
van de bestuursvergaderingen viel het op dat veel-
vuldig werd gesproken over allerlei organisatori-
sche aangelegenheden, maar dat de problemen 
waarmee de leden in de praktijk te kampen had-
den, niet aan de orde kwamen.95 
Onder de top-tien van de personen die in 1940 
gelijktijdig de meeste functies vervulden, waren 
negen leden van het hoofdbestuur van de bond. 
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Uitbouw 
van een 
stands­
organisatie 
TABEL 4.4 Personen uit het LLTB-jaarverslag over 1940 
met 4 of meer functies. 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
Alleen ir. J. Timmermans kwam van buiten het 
bondsapparaat Hij was verbonden aan het rijks-
veeteeltconsulentschap. De top-drie werd overi-
gens gevormd door de centrale figuren uit het da-
gelijks bestuur: voorzitter Droesen, directeur-se-
cretaris Bemelmans en penningmeester Dings. 
Geen van hen was praktiserend boer. De twee 
overige leden van het dagelijks bestuur, M. Her-
mens uit Amby en H. Heinen uit Venlo, leverden 
met respectievelijk vijf en zes functies eveneens 
een behoorlijke bijdrage aan het door het bonds-
bestuur opgezette controlerende netwerk. 
4.11 Conclusie 
72 Met gevoelens van trots en zelfbewustzijn 
vierde de LLTB in 1926 zijn vijfentwintigjarig be-
staan. De bond liet zijn gezicht behalve aan de ei-
1896 gen leden ook nadrukkelijk aan de buitenwacht 
zien. Tijdens de viering werden twee wapenfei-
1940 ten herdacht de LLTB was uitgegroeid tot een 
sterke organisatie en de boerenbevolking hoefde 
in geen enkel opzicht onder te doen voor andere 
standen in de maatschappij. 
Tot het midden van de Eerste Wereldoorlog 
was het aantal leden gestaag gegroeid. In 1916 
werd met 21.576 leden de top bereikt. Vier jaar 
later was het aantal leden teruggelopen tot 
15.869; een teruggang van 26%. De daling werd 
toegeschreven aan de contributiestijgingen. Veel 
boeren bleken niet bereid of in staat een hogere 
contributie te betalen. Een ledenwerfactie - die 
de boeren erop moest wijzen dat het hun plicht 
was lid te zijn van een katholieke standsorganisa-
tie - had slechts beperkt succes. Niet voor alle 
boeren was het blijkbaar vanzelfsprekend lid te 
zijn van de LLTB; in het noorden van de provin-
cie steeg het aantal leden, in het zuiden zette de 
daling door. Het zwaartepunt van de organisatie 
kwam daardoor steeds meer in het noorden van 
de provincie te liggen. 
Economische instellingen 
Zoals in het voorgaande hoofdstuk al bleek, 
lag aanvankelijk de nadruk vooral op de econo-
mische belangenbehartiging: de Limburgsche 
Landbouwbond bouwde de initiatieven op het ge-
bied van coöperatieve aan- en verkoop, verzeke-
ringen en het kredietwezen verder uit en bracht 
een aantal ervan later onder in afzonderlijke, aan 
de LLTB gelieerde organisaties. De coöperatieve 
aankoop van kunstmest en veevoeder nam sterk 
in omvang toe. Werd in 1901 922.000 kilo 
kunstmest verkocht, in 1910 was dat al 2,7 mil-
joen kilo. Voor de Limburgsche Landbouwbond 
bracht dat teveel financiële risico's met zich mee. 
Daarom werd de coöperatieve aankoop onderge-
bracht bij Landbouwbelang. De Boerenleenban-
ken sloten zich aan bij de Coöperatieve Centrale 
Boerenleenbank en ook voor de verzekeringen 
ontstonden aparte maatschappijen. Wel bleef er 
altijd een bestuurlijke band met de Limburgsche 
Landbouwbond bestaan. Bedrijfsmatig opereer-
den de economische instellingen echter zelfstan-
dig. Op plaatselijk niveau bleef overigens wel één 
organisatie bestaan. De LLTB-afdeling functio-
neerde tegelijkertijd als aan- en verkoopvereni-
ging, depot, standsorganisatie en economische 
belangenbehartiger. Een koppeling die nodig 
was om de binding met de leden te versterken. 
Agrarische dienstverlening 
Onderzoek, voorlichting en onderwijs namen 
een belangrijke positie in binnen het activiteiten-
programma. Door middel van deze drievoudige 
aanpak kreeg de 'professionalisering' van de boer 
vorm. Om de achterban effectief te kunnen be-
reiken werd vanaf 1901 een eigen Limburgs 
bondsblad uitgegeven, het latere Land en Vee. 
Daarnaast werden cursussen, keuringen en der-
gelijke georganiseerd en kon op proefvelden in 
de praktijk gezien worden hoe nieuwe gewassen 
en methoden uitpakten. Allemaal activiteiten die 
waren bedoeld om innovaties te stimuleren en al-
dus de bestaansbasis van het kleine gemengde 
gezinsbedrijf te versterken. 
In 1919 werd de Limburgsche Landbouwbond 
omgedoopt in Limburgsche Land- en Tuinbouw-
bond. Na een lange strijd waren eindelijk ook de 
Venlose gardeniers (stadstuinders) tot de bond 
toegetreden. Plaatsen waar de tuinbouw een be-
langrijke bestaansbasis werd, kregen voortaan 
een aparte tuinbouwafdeling. Een besluit dat mo-
gelijkheden schiep voor de oprichting van vak-
technische organisaties en tegelijkertijd de weg 
opende naar een meer gedifferentieerde vorm 
van belangenbehartiging. Er ontstonden enkele 
verenigingen die zich uitsluitend met specifieke 
vaktechnische zaken bezighielden: de Bond van 
Pluimveehouders (1920), de Bond van Bijenhou-
ders (1921), de Bond van Boomkwekers (1933). 
De typisch standsorganisatorische activiteiten 
bleven het domein van de LLTB. 
Kerk 
De invloed van de geestelijkheid binnen de 
bond nam steeds meer toe. Al bij de oprichtings-
vergadering van de Limburgsche Landbouw-
bond, op 15 januari 1901, wees gouverneur jhr. 
mr. G.L.M.H. Ruys de Beerenbrouck op rol die 
de geestelijkheid binnen de bond zou moeten 
spelen. Op gewestelijk niveau was van die in-
vloed aanvankelijk nog niet veel te merken. Op 
verzoek van het bondsbestuur benoemde de bis-
schop pas in 1903 de eerste geestelijk adviseur. 
Veel plaatselijke afdelingen hadden echter al van-
af het begin een eigen geestelijk adviseur: de pas-
toor of de kapelaan. Uit de circulaire die bonds-
adviseur H.J.H.G. Kerbosch in 1910 verspreidde, 
kan worden afgeleid dat er bij de kerkelijke 
ambtsdragers ontevredenheid bestond over de 
godsdienstig-zedelijke belangenbehartiging van 
de Limburgsche Landbouwbond. In het geschrift 
zette Kerbosch uiteen hoe de bond de godsdien-
stige ontwikkeling van zijn leden kon bevorde-
ren. Zijn boodschap was dat de standsorganisatie 
verder moest worden ontwikkeld. 
De uitbouw als standsorganisatie begon met 
het onderwijs. De Vereniging voor Landbouwon-
derwijs gaf de Limburgsche Landbouwbond in 
1914 meer greep op het onderwijs aan zowel boe-
renzoons als boerendochters. Voor de jongens 
werden land- en tuinbouwscholen opgericht Voor 
de vrouwelijke jeugd kwam in 1914 het internaat 
bij de zusters Ursulinen in Posterholt tot stand. 
Hier werd zes jaar later ook een opleidingsschool 
voor landbouwhuishoudonderwijzeressen gestart 
Een tweede belangrijke stap in de standsorga-
nisatorische opbouw was de oprichting van een 
eigen organisatie voor jonge boeren en tuinders 
in 1921 en een organisatie voor boerinnen in 
1930. Deze organisaties hadden enerzijds als 
doel iedereen binnen de boerenstand te houden 
en anderzijds ontplooiden ze allerlei godsdiensti-
ge, culturele en sociale activiteiten om hun leden 
verder te vormen als katholiek en agrariër. Jonge 
boeren namen bijvoorbeeld het voortouw bij de 
introductie van nieuwe technieken of de bestrij-
ding van de vraatzuchtige coloradokever. Boerin-
nenbonden organiseerden lezingen over huis-
houdelijke onderwerpen en over het verzorgen 
van de moestuin. Het katholieke geloofsleven 
speelde een centrale rol, onder meer in de vorm 
van kringprocessies, retraites, het gezamenlijk 
deelnemen aan de Heilige Mis. 
De geestelijkheid kreeg geleidelijk meer in-
vloed binnen de bond. De boerenstand werd be-
schouwd als steunpilaar van de katholieke sa-
menleving in het snel transformerende Limburg. 
Het kerkelijk gezag steunde de uitbouw van de 
standsorganisatie actief. De bisschop van Roer-
mond stelde in het begin van de jaren twintig en-
kele priesters beschikbaar om binnen de LLTB te 
gaan werken aan de standsorganisatorische vor-
ming. Zo slaagde de priester J.H.H. Bemelmans, 
die geheel voor de LLTB werd vrijgesteld, erin 
om sleutelposities binnen het bondsapparaat te 
verwerven. In het midden van de jaren dertig had 
hij in feite alle touwtjes in handen. Een ander 
facet van het katholieke karakter was het fre-
quente contact van de LLTB met andere Lim-
burgse katholieke organisaties en zijn betrokken-
heid bij vele katholieke initiatieven. 
Bestuurlijke cultuur 
Een paternalistische houding van het bestuur 
tegenover de achterban en het volgzame karakter 
van die achterban waren kenmerkend voor de in-
terne verhoudingen. Er werd wel eens gemord, 
maar tot openlijke acties kwam het niet Leden-
raadplegingen kwamen nauwelijks voor. Behalve 
dat de meeste boeren en tuinders waarschijnlijk 
al genoeg te stellen hadden met het eigen bedrijf, 
hadden zij in de praktijk alleen te maken met de 73 
plaatselijke boerenbondsafdeling en die was voor 
hen nagenoeg synoniem met de aan- en verkoop 
van bedrijfsbenodigdheden. Uitbouw 
Uit de bestuursnotulen van de LLTB komt van een 
een afstandelijke organisatie naar voren. Het stands-
bestuur in het Landbouwhuis zat als het ware organisatie 
in een ivoren toren. Bestuurders bleven lang op 
hun post. Hét voorbeeld daarvan vormde voor-
zitter J.Th. Verheggen. Deze was tot zijn dood, 
in 1940, officieel de voorman van de LLTB. De 
werkelijke macht lag toen echter bij een jonge-
re bestuurlijke elite. Die bestond uit personen 
die geen praktiserend boer of tuinder waren: 
J.H.H. Bemelmans, M.J. Dings en W.J. Droe-
sen. Deze professioneel geschoolde personen 
kregen de leiding over een zich steeds verder 
uitbreidend bondsapparaat, dat wegens schaal-
vergroting en professionalisering weer bestond 
uit meer of minder zelfstandige organisaties, 
verenigingen en instellingen. De met de LLTB 
verbonden organisatorische structuren, die no-
dig waren om de belangenbehartigende taken 
te kunnen vervullen, gingen een eigen leven 
leiden. De kunst was de zaak als een eenheid 
bij elkaar te houden. 
Politieke belangenorganisatie 
Eén ontwikkeling binnen Limburg baarde zo-
wel de kerk als de LLTB grote zorgen: de op-
komst van de grootschalige mijnindustrie. Deze 
trok grote aantallen arbeidskrachten van buiten 
Limburg aan. Arbeiders die niet allemaal katho-
liek waren - of die het met de invulling van hun 
katholiciteit niet zo nauw namen - en die in de 
ogen van de kerk ongewenste politieke stromin-
gen aanhingen. Er diende voorkomen te worden 
dat leden van de boerenstand, toch de steunpila-
ren van katholiek Limburg, in contact kwamen 
met andersdenkende groeperingen. De manier 
waarop de LLTB omging met de opkomst van de 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
mijnindustrie vormt een goed voorbeeld van het 
Standsdenken dat voor de Tweede Wereldoorlog 
het optreden van de bond domineerde. In het 
volgende hoofdstuk wordt dit nader uitgewerkt. 
Daar komt ook de politieke belangenbehartiging 
aan de orde. Volgde de LLTB een onafhankelijke 
politieke koers, of liep hij aan de leiband van de 
katholieke én de Limburgse politiek? Hoe pro-
beerde de LLTB invloed uit te oefenen op politie-
ke besluitvormingsprocessen? 
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5.1 "Een sfeer van gespannen verwachting" 
"Rond het einde der vorige eeuw hing er over 
Zuid-limburg een sfeer van gespannen verwach-
ting. Men voelde, dat er grote dingen en gebeur-
tenissen op til waren." Zo begint pater Remigius 
Dieteren het boek dat in 1953 verscheen bij gele-
genheid van het vijftigjarig bestaan van de Ne-
derlandse Katholieke Mijnwerkersbond. Hij 
doelde hiermee op de transformatie van Zuid-
limburg van een agrarisch gebied naar een door 
de mijnindustrie gedomineerde streek. Volgens 
Dieteren droomden de Limburgers van een 
nieuw, beter leven. "Zij realiseerden zich niet 
welke consequenties dit zou hebben ook en voor-
al voor het karakter van de streek, voor de gods-
dienstzin, voor de eeuwenoude godsdienstige op-
vattingen en gebruiken." 
Hoe reageerde de LLTB als boerenstandsorga-
nisatie op de ontwikkelingen? Langs welke we-
gen werd geprobeerd de belangen van de achter-
ban zo optimaal mogelijk te behartigen? Deze 
vragen staan centraal in dit hoofdstuk. Allereerst 
zal kort aandacht aan de opkomst van de mijnin-
dustrie worden besteed. Welke gevolgen, zowel 
positief als negatief, had een en ander voor de 
boerenstand? De LLTB moest hierop zijn strate-
gie aanpassen. Daarna wordt onderzocht hoeveel 
LLTB-bestuurders in de politieke colleges op na-
tionaal, provinciaal en lokaal niveau zitting had-
den. Tot slot wordt gekeken naar de relaties die 
de LLTB met andere organisaties onderhield. 
Aan de hand van deze gegevens kan een beeld 
van de invloed van de boerenstandsorganisatie 
worden geschetst. 
5.2 Opkomst mijnindustrie 
Een van de meest in het oog springende ont-
wikkelingen gedurende de eerste decennia van 
de twintigste eeuw was de snelle opkomst van de 
mijnindustrie. De grootschalige ontginning van 
het Zuid-Limburgse steenkoolbekken werd 
voortvarend ter hand genomen. "Zuid Limburg, 
de golvende tuin van Nederland, de rustige tradi-
tionele landbouwstreek met haar historische 
marktstadjes, werd in een overrompelend tempo 
het verzamelbekken van het internationale, aan 
geen traditie gebonden groot-industrieproletari-
aat," aldus pater Jacobs in zijn boek over de Ka-
tholieke Arbeiders Beweging.1 Wat waren de ge-
volgen voor de boeren en tuinders in het gebied? 
Hoe reageerde de LLTB daarop? 
De mijnindustrie en de zich uitbreidende ste-
den en dorpen hadden allereerst behoefte aan 
grond. Deze werd voor een groot deel onttrok-
ken aan de landbouw. Dit bemoeilijkte de be-
drijfsvoering voor de getroffen bedrijven. Ook 
op de arbeidsmarkt ondervonden de agrarische 
werkgevers hinder van de mijnen. Deze betaal-
den veel hogere lonen aan hun arbeidskrachten. 
Financieel gezien waren de mijnen zeker aan-
trekkelijk. Boeren konden steeds moeilijker ge-
schikt personeel vinden. Aanvankelijk losten de 
arbeiders zelf het probleem op. Ze werkten dan 
's zomers op het land en 's winters ondergronds. 
De mijndirecties waren echter niet gelukkig met 
deze situatie. Dat was slecht voor de continuïteit 
van het bedrijf. Part-time mijnwerkers verdwe-
nen geleidelijk van het toneel. Werkten in de 
Limburgse mijnen in 1900 1.149 personen, 
veertig jaar later was dat aantal omhoog gescho-
ten tot 39.965. De samenstelling van de be-
roepsbevolking veranderde daardoor, vooral in 
de Oude Mijnstreek. Hiermee werden de ge-
meenten Brunssum, Eygelshoven, Heerlen, 
Hoensbroek, Kerkrade, Nieuwenhagen, Schaes-
berg en Ubach over Worms aangeduid. In 1930 
werkte daar nog maar zeven procent van de be-
roepsbevolking op agrarische bedrijven. Twintig 
jaar eerder was dat nog 28,3%. Hoe snel de ont-
wikkelingen zich voltrokken toont het voorbeeld 
Geleen in de Nieuwe Mijnstreek. Tot 1925 toen 
de staatsmijn Maurits in bedrijf werd genomen, 
was Geleen een boerendorp. Meer dan de helft 
van de bevolking werkte in de agrarische sector, 
nog geen kwart in de nijverheid. In 1930, vijf 
jaar na de opening van de mijn, waren de ver-
houdingen totaal anders komen te liggen. De 
agrarische sector bood werk aan acht procent 
van de beroepsbevolking; de nijverheid aan ze-
ventig procent. Dit ging gepaard met een enor-
me bevolkingsgroei.2 
De mensen die vanuit de landbouw overstap-
ten naar de mijnindustrie beoordeelden de 
overgang volgens Dieteren positief: "Het stij-
gende welvaartspeil bood nieuwe mogelijkhe-
den, men genoot meer vrijheid, men was in 
staat zich te onttrekken aan de locale heerschap-
pijvorm van de agrarische samenleving, nieuwe 
denkbeelden en ervaringen vonden een gretig 
onthaal." Een tendens die werd versterkt door 
het grote aantal mijnwerkers dat van elders naar 
Limburg toestroomde. Bijna zestig procent van 
de mijnwerkers was in 1930 van oorsprong niet 
afkomstig uit Limburg. Grote aantallen vreem-
delingen uit binnen- en buitenland overspoel-
den Limburg^ Dit veroorzaakte spanningen. De 
mijnarbeiders stonden slecht bekend. Ze ver-
huisden veelvuldig. Verhalen over drankmis-
bruik, ruzies, zedeloos gedrag en het ontbreken 
van fatsoensnormen deden de ronde. Met het 
vervullen van de godsdienstige plichten was het 
droevig gesteld. Van de katholieke mijnwerkers 
ging tachtig procent 's zondags niet naar de 
kerk. 'Verkeerde' ideeën kregen vaste grond on-
der de voeten.* En dat in een samenleving die 
altijd nogal gesloten was geweest, waar de ka-
tholieke kerk een centrale rol speelde. De Lim-
burgsche Landbouwbond zag alles met lede 
ogen aan. Wat kon de organisatie doen om de in 
haar ogen ongewenste ontwikkeling tegen te 
gaan? 
"De economische omgang (...)" 
De LLTB bleef strijden voor het instandhou-
den van de oude plattelandssamenleving. Teke-
nend voor de houding van de bond was de toe-
spraak van het voormalig Tweede-Kamerlid en 
voormalig juridisch bondsadviseur mr. F.J. Bol-
sius bij de viering van het twaalfeneenhalfjarig 
bestaan van de limburgsche Landbouwbond in 
1914. Een toespraak waaruit duidelijk blijkt hoe 
negatief de bond toen tegenover de ontwikkelin-
gen binnen de Limburgse samenleving stond. 
"En dan de economische omgang van een deel 
van Limburg, van overgang is al niet meer te 
spreken, van een landbouw naar een industriege-
bied voltrekt zich met een snelheid die den groei 
van den landbouwbond voorbijschiet, gelijk de 
krachtwagen den besten harddraver. Boven de 
velden in het mijngebied verheft zich van dorp 
tot dorp de fabrieksschoorsteen en slaat hoog in 
de lucht ijle rook een kronkelenden keten om 
ons Zuiden. Uwe vrouwen en dochters hebben 
of zullen de wegen moeten ruimen, waarlangs 
zij door U werden geleid over de akkers om den 
rijken, rijken oogst te zien en Uwen vlijt te prij-
zen. Die rijkdom werd U niet benijd, maar naar 
den zwarten rijkdom in de diepte wordt met be-
geerige blikken en handen gereikt In 1913 werk-
ten niet ver van de 10.000 arbeiders op de Lim-
burgsche mijnen. Bij benadering waren daarvan 
4/5 Nederlands en van dezen 3/4 Limburgers. 
De staatsmijnbouw heeft voor nu en voor de toe-
komst in dat gebied het overwicht en kan en zal 
dat ook behouden in de andere gedeelten van 
Limburg, waar in de nadere of verdere toekomst 
mijnbouw zal uitgeoefend worden. Men kan dus 77 
zeggen dat de mijnontginning een nationaal be-
drijf is en waarschijnlijk blijven zal, zoowel wat 
kapitaal als arbeid betreft. Aan al wat om ons De LLTB ais 
plaats grijpt is te zien dat de mijnbedrijven, die belangenbe-
van den staat zoowel als van particulieren, groot- hartigende 
bedrijven zijn en in toenemende mate zullen organisatie 
worden van de modernste soort. De uitzetting zal 
dus zeker in den naasten tijd veeleer sneller en 
machtiger voortgaan dan getemperd worden. 
Toename iedere vijf jaar met twee mijnen en 
5.000 arbeiders mag geen bovenmatige schat-
ting heeten. Blijft de bestaande verhouding gel-
den dan zal Limburg vijfjaarlijks 3.000 arbeiders 
meer aan de mijnen moeten afstaan. Daartemid-
den staat Uwe Landbouwbond en moet hij stand 
houden; stand houden ter wille van onze stoffe-
lijke welvaart en van onze ideële goederen."5 
Met de komst van grote groepen arbeiders 
kwamen, volgens Bolsius, ook andere, niet ge-
wenste denkbeelden Limburg binnen. Het ge-
vaar dreigde dat mensen die oorspronkelijk uit 
de boerenstand afkomstig waren met dergelijke 
denkbeelden en levenswijzen in aanraking zou-
den komen. "En met de vlucht van het land zal 
de vervreemding en de afkeer van de landelijke 
zeden toenemen. Is het niet treffend, dat de mo-
derne mensch, de arbeider niet in het minst, die 
toch zoozeer belust is op vrijheid en heerschap-
pij, de vrijheid ontvlucht van het land, waar de 
armste nog zijn eigen meester is, en de opslui-
ting zoekt in het ingewand der aarde, waar hij 
zich niet overeind kan beuren en zijn blik niet 
verder reikt dan de benauwde en bestoven gan-
gen bij het schijnsel van een schemerend licht; 
waar tot op het oogenblik der catastrophen, gee-
ne afhankelijkheid van Gods bestel wordt ge-
voeld, terwijl de landman naar den hemel ziet, 
vanwaar hij zonneschijn en regen voor zijnen 
oogst verwacht; waar het gegil der fluiten of sire-
nen bij verwisseling van ploeg den klokslag van 
den Angelus vervangt, die den landman het 
hoofd doet ontblooten en naar zijn woning roept 
andhouden door veranderingen 
om zijn bescheiden deel te nuttigen in den rijk-
dom waarmede hij de wereld voedt!" Meer nog 
dan voorheen zou aan de zedelijke verheffing 
van de boerenstand moeten worden gewerkt. Er 
moest voor worden gewaakt dat boeren hun heil 
buiten de agrarische sector zouden zoeken. "(...) 
Brengt hen in uwe bonden, wijst hen niet naar 
de diepte maar naar de hoogte, leert hen uwen 
zin bewaren voor vrijheid en heerschappij."6 
Gouverneur Ruys de Beerenbrouck, de erevoor-
zitter van de bond, deelde het pessimisme van 
Bolsius niet. Hij onderkende weliswaar de geva-
ren van de mijnindustrie, maar was ervan over-
tuigd dat de Limburgsche Landbouwbond sterk 
genoeg was om hun het hoofd te bieden.? 
Het standsdenken nam in het bondsbeleid 
een centrale plaats in. Koste wat kost wilde de 
bond voorkomen dat mensen hun eigen stand de 
rug toekeerden. Dit doel wettigde blijkbaar de ne-
gatieve beeldvorming van de mijnindustrie. In 
Land en Vee werd over de ontwikkelingen in de 
Limburgse mijnen overwegend negatief bericht. 
Tegelijkertijd werd de boerenstand de hemel in-
geprezen; een geïdealiseerd beeld van de boeren-
stand werd gepresenteerd: boeren als hoeders 
van de (plattelands)samenleving.8 Deze zienswij-
ze was bepalend voor de manier waarop de LLTB 
zich vanaf 1910 als standsorganisatie ontwikkel-
de. De bond trok de scholing van jongeren naar 
zich toe. De ontginning van het Peelgebied werd 
voortvarend ter hand genomen. Zoveel mogelijk 
jonge boeren moesten een eigen bedrijf kunnen 
beginnen. Een agrariër hoorde op het land thuis 
en niet in een donkere mijngang. Ook de intensi-
vering van de bedrijfsvoering was erop gericht 
zoveel mogelijk mensen binnen de agrarische 
sector te houden. 
Positieve gevolgen 
Gezien de aandacht die de opkomst van de 
mijnindustrie kreeg bij het 12,5-jarig bestaan van 
de Limburgsche Landbouwbond is het opvallend 
dat er tijdens de reguliere bestuursvergaderingen 
van de bond nauwelijks aandacht aan werd be-
steed. De boerenbond verkeerde in een moeilijke 
positie, want de komst van de mijnindustrie be-
tekende voor veel kleinere boeren in Zuid-Lim-
burg de redding van hun bedrijf. Het aantal con-
sumenten steeg spectaculair. 
Zuid-Limburgse boeren legden zich in toene-
mende mate toe op de productierichtingen met 
de beste afzetkansen. Dat waren de melkvee- en 
slachtveehouderij. Het aantal varkens in het zui-
den steeg bijvoorbeeld tussen 1896 en 1910 met 
bijna zeventig procent tot 53.018. Net buiten de 
mijnwerkersdorpen ontstonden grotere var-
kensfokkerijen. Het kwam overigens veel voor 
dat mijnwerkers voor eigen gebruik een varken 
vetmestten. Nog spectaculairder groeide de 
pluimveestapel: in de belangrijkste mijnge-
meenten Heerlen, Kerkrade, Nieuwenhagen, 
Schaesberg en Voerendaal van 16.240 kippen in 
1896 tot 79.968 veertien jaar later. Ook de 
melkveehouderij begon rond de eeuwwisseling 
aan een opmars. Het aantal melkkoeien was in 
1910 ten opzichte van 1900 met acht procent 
toegenomen.9 De tuinbouw kreeg over het alge-
meen nauwelijks een extra stimulans door de 
opkomst van de mijnindustrie. Veel arbeiders-
gezinnen teelden zelf hun groenten. Alleen in 
Kerkrade en rondom Gulpen nam de oppervlak-
te tuingrond sterk in omvang toe. Een aanzien-
lijk deel van de daar geteelde producten werd 
niet verkocht op de lokale markten maar ver-
dween naar Aken.10 
Wanneer in Land en Vee over de Limburgse 
mijnen werd geschreven bleven de positieve kan-
ten onderbelicht. Weliswaar konden de boeren 
hun producten tegen goede prijzen verkopen, 
maar daar tegenover stond een sterke stijging 
van de kosten. Verder werd er steen en been ge-
klaagd over de vernieling van veldvruchten en 
over het stelen van fruit. De ondergrondse werk-
zaamheden veroorzaakten bij de land- en tuin-
bouwbedrijven in het mijngebied grote schade 
en overlast Scheuren en verzakkingen waren 
aan de orde van de dag. Het Limburgse Tweede-
Kamerlid J.J.C. Ament beschreef eind jaren twin-
tig in een debat de toestand van een groot boe-
renbedrijf in Spekholzerheide. Door de activitei-
ten van de mijn Willem Sophie waren scheuren 
en verzakkingen in de gebouwen ontstaan. De 
gierkelder was lek geraakt en de 'kostbare' in-
houd was geheel verloren gegaan. Een waterput 
was ingestort en onbruikbaar geworden. Daar-
naast verzakten gedeelten van de weilanden 
"waardoor machinaal maaien, kunsrmeststrooi-
en en eggen ernstig werd belemmerd." Gedu-
peerde boeren waren, volgens Ament, uitermate 
ontevreden over de wijze waarop de mijndirec-
ties de schadegevallen afhandelden. Hij verzocht 
de minister dan ook een betere regeling te tref-
fen. Deze vond echter dat de boeren een offer 
moesten brengen voor de exploitatie van de mij-
nen. Behalve overlast ondervond de mijnstreek 
immers ook de positieve gevolgen. Het was on-
mogelijk om alle schade volledig te vergoeden, 
omdat anders de rendabele bedrijfsvoering van 
de mijnen in gevaar zou komen. Het boerenbe-
lang moest met andere woorden wijken voor het 
nationale belang van de steenkoolvoorziening.11 
Gezien het nationale belang van de mijnen 
legde de stem van de Limburgse boeren relatief 
weinig gewicht in de schaal. Overlast en schade 
moesten in het landsbelang voor lief worden ge-
nomen. Daarom concentreerde de bond zich 
vooral op het morele terrein. Leden van de boe-
renstand mochten niet naar de mijnen trekken. 
Binnen de agrarische sector was plaats voor ie-
dereen. De LLTB wilde een dam opwerpen ter 
bescherming van de boeren en tuinders tegen 
nieuwe stromingen en denkbeelden die opgang 
maakten. De bond kon weinig meer doen dan de 
vinger aan de pols blijven houden. Om het be-
sluitvormingsproces enigszins te kunnen beïn-
vloeden werd gestreefd naar eigen vertegenwoor-
digers in de verschillende politieke organen. 
5.3 Een eigen Kamerlid 
Als belangenbehartigende organisatie streefde 
de LLTB er naar zijn stem te laten doorklinken in 
de bestuurlijke colleges op nationaal, provinciaal 
en lokaal niveau. Hoe was de LLTB vertegen-
woordigd in de verschillende colleges? 
Van een eigen vertegenwoordiger in de Twee-
de Kamer was in 1901 nog geen sprake. Tenmin-
ste geen boerenvertegenwoordiger, want mr. 
Frans Jozef Bolsius, van 1902 tot en met 1911 ju-
ridisch adviseur van de bond, vertegenwoordigde 
vanaf 1900 het kiesdistrict Roermond in het par-
lement. Toen Bolsius in 1911 vanwege zijn be-
noeming tot president van de arrondissements-
rechtbank van Roermond ontslag nam, werd een 
nieuwe juridisch adviseur gezocht Dat werd mr. 
F. Janssen, "lid van de tweede kamer der S.G." al-
dus de notulen van de bestuursvergadering.12 Als 
lid van de Tweede Kamer stond Janssen ook ver-
meld in de jaarverslagen van de bond. Er werd 
blijkbaar gewicht aan gehecht. 
Strijd tussen stad en platteland 
Bolsius en Janssen waren echter geen echte 
boerenvertegenwoordigers. Zij kwamen uit de 
stad. De Limburgsche Landbouwbond streefde 
daarom naar een eigen boerenvertegenwoordiger 
in de Tweede Kamer. Toen in 1913 de Kamerzetel 
van Bolsius vrijkwam, werd bondsvoorzitter Ver-
heggen als kandidaat naar voren geschoven. Van 
een echte katholieke politieke partij was toen nog 
geen sprake. In de Tweede Kamer zat een politie-
ke fractie, de RK Kamerclub, die ongeveer een 
kwart van de honderd Kamerzetels bezette. De 
kerk fungeerde als samenbindend element. Een 
en ander werd nog versterkt door het kiesstelsel. 
Nederland was verdeeld in districten die ieder hun 
eigen Kamerlid kozen. Van algemeen kiesrecht 
was nog geen sprake. Wel kon bij de verkiezingen 
van 1913 inmiddels zo'n 65% van de mannen bo-
ven de 23 jaar zijn stem uitbrengen. Zogenaamde 
katholieke kiesverenigingen wezen in hun district 
de kandidaat aan. Wanneer er meer gegadigden 
waren dan organiseerde de kiesvereniging een 
voorverkiezing. Het was ongebruikelijk dat ver-
schillende katholieke kandidaten in één district 
aan de officiële verkiezingen deelnamen.1' 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
Het district Roermond vormde in 1913 daarop 
een uitzondering. De boerenkandidaat Verheg-
gen en de stadskandidaat Max Bongaerts, een 
ingenieur van Rijkswaterstaat, voerden een har-
de strijd. Terwijl Bongaerts in zijn campagne de 
nadruk legde op de kanalisatie van de Maas en 
de Tariefwet, probeerde Verheggen het boeren-
electoraat aan zich te binden door de landbouw-
problematiek centraal te stellen. Anders dan de 
aanhangers van Bongaerts wilden doen geloven, 
was ook Verheggen een voorstander van de 
Maaskanalisatie en de Tariefwet, zodat er op dat 
punt eigenlijk weinig verserai bestond russen de 
beide kandidaten. Hun aanhangers voerden felle 
polemieken in de pers. De tegenstanders van 
Verheggen wisten zelfs te melden dat de geeste- 7 9 
lijk adviseur van de Noord-Brabantsche Christe-
lijke Boerenbond, pater Van den Elsen, de boe-
renkandidaat ongeschikt voor het Kamerlid- De LLTB als 
maatschap zou hebben bevonden. Verontwaar- belangenbe-
digd wees Van den Eisen deze suggestie van de honigende 
hand. Hij kende niemand "die zich voor den organisatie 
boerenstand zoozeer hebben afgesloofd en zich 
zoo verdienstelijk hebben gemaakt" als de voor-
zitter van de Limburgse boerenorganisatie.L* Via 
een advertentie werden de leden van de boeren-
bond opgeroepen om hun stem uit te brengen: 
"komt in het belang van U zelven, Uw bedrijf en 
Uw toekomst als één man op en stemt volgens 
Uw BOERENHART om zoodoende tot candidaat 
der Kath. Kies-vereeniging te proclameeren, den 
heer Th. Verheggen."1' 
Met een krappe meerderheid van 2.054 tegen 
1.988 stemmen wees de Katholieke Kiesvereni-
ging, op 20 april 1913, Verheggen aan als kandi-
daat voor de verkiezingen. De aanhangers van 
Bongaerts legden zich daarbij niet neer. Het was 
namelijk de eerste keer dat geen stadskandidaat 
was aangewezen. Door fraude zou Verheggen 
hebben gewonnen. Tenminste dat probeerden 
de aanhangers van Bongaerts aan te tonen. In 
hun ogen was de uitslag ongeldig. In veel platte-
landsgemeenten zou de boerenbond te veel in-
vloed binnen de plaatselijke kiesverenigingen 
hebben gehad. Er was druk uitgeoefend op kie-
zers om toch maar vooral op de boerenkandidaat 
te stemmen. Hoewel het bestuur van de Katho-
lieke Kiesvereniging de kandidatuur van Verheg-
gen handhaafde, deed ook Bongaerts aan de 
Tweede-Kamerverkiezingen mee.10 
Het nummer van Land en Vee dat op vrijdag Г3 
juni 1913, vier dagen vóór de verkiezingen, uit-
kwam stond vol steunbetuigingen aan Verheg-
gen. Er werd op gewezen dat twee derde deel van 
de bevolking van het district Roermond bestond 
uit landbouwers en dat het daardoor beter zou 
zijn een landbouwafgevaardigde voor het district 
te kiezen. Men was het oneens met de gang van 
zaken. "De eenige reden is dat 'de stad' niet wil 
dat een IANDBOUWAFGEVAARDIGDE zitting zal ne-
men in de Tweede Kamer." Ook het bestuur van 
de kiesvereniging maakte bekend dat Verheggen 
-nog steeds de officiële kandidaat was.1? Het 
mocht echter allemaal niet baten. De verkiezin-
gen werden met overgrote meerderheid van 3.784 
tegen 2.476 stemmen gewonnen door Bongaerts. 
Het is opvallend dat Verheggen niet alleen veel 
stemmen verloor in Roermond, maar ook in de 
omringende plattelandsgemeenten. Van de 4.532 
stemmen die buiten de stad Roermond werden 
uitgebracht ging maar 48,9 procent naar de boe-
renvoorman. Bongaerts kreeg iets meer dan de 
helft van deze stemmen. In slechts elf van de een-
entwintig plattelandsgemeenten behaalde Ver-
8 o heggen een meerderheid.18 
De Iimburgsche Landbouwbond en zijn voor-
zitter leden een nederlaag. Juist in een periode 
1896 waarin de organisatie zijn ledenaantal tot record-
• hoogte zag stijgen. Weliswaar was juridisch advi-
1940 seur mr. Janssen lid van de Kamer, een echte 
Limburgse boerenvertegenwoordiger was er nog 
steeds niet. De precieze oorzaak van het debacle 
blijft onduidelijk. In het bondsbestuur werd er 
niet meer over gesproken. Ook Land en Vee hulde 
zich in stilzwijgen. 
Overheidsbemoeienis 
Tijdens de Eerste Wereldoorlog werd de agra-
rische sector geconfronteerd met toenemende 
overheidsbemoeienis. De Iimburgsche Land-
bouwbond werkte loyaal mee aan de uitvoering 
van het overheidsbeleid. Invloed op de totstand-
koming daarvan had de bond echter nauwelijks. 
Ook wanneer de bond het niet eens was met het 
regeringsbeleid bleef hij meewerken aan de uit-
voering. Er werd wel geprobeerd de overheid tot 
andere gedachten te brengen, maar wanneer dat 
niet lukte legde men zich daarbij neer. 
Op de algemene vergadering van 31 mei 19x5 
ging Verheggen in op de oorlog en de wijze waar-
op de belangen van de achterban werden behar-
tigd: "Moeilijke en uitgebreide werkzaamheden 
wachtten nu ons bestuur en zijne ambtenaren en 
dank zij onze krachtige organisatie, onzen in-
vloed bij de hooge regeering en de medewerking 
der afdeelingen en leden hebben wij dikwijls 
maatregelen afgeweerd of verzacht, welke den 
boerenstand te zeer benadeelden en zijn daarte-
gen regelingen getroffen, welke onzen stand tot 
voordeel strekken." De vergadering discussieerde 
nog over de nadelen van bepaalde regeringsmaat-
regelen. Op advies van de voorzitter werd echter 
geen verzoekschrift naar de regering gestuurd. 
Het bestuur zal de grieven wel onder de aandacht 
van de regering brengen.^ Een paternalistische 
instelling. De leden moesten vertrouwen hebben 
in hun bestuur. Dat wist wat het deed. 
Na het overlijden van rector Rijs werd 
P.H. VEUGELAERS (1878-1937) begin 1926 
tot geestelijk adviseur van de LLTB be-
noemd. De in Roermond geboren Veugela-
ers was sinds zijn priesterwijding, in 1902, 
werkzaam als kapelaan in Arcen en Venlo. 
In 1928 werd hij pastoor van de parochie 
Papenhoven-Grevenbicht. Hij nam binnen 
de LLTB een aantal taken van zijn voor-
ganger over. Zo werd hij lid van de Onder-
wijscommissie van de Nedertandsche Boerenbond, de Arbitragecom-
missie van de LLTB en ondervoorzitter van de Vereniging voor Land-
bouwonderwijs. Eind 1932 nam Veugelaers om gezondheidsredenen 
afscheid als geestelijk adviseur. Hij werd opgevolgd door Bemelmans. 
Op 59-jarige leeftijd overleed Veugelaers in november 1937.45 
In de praktijk viel de invloed van de Iimburg-
sche Landbouwbond bij de regering tegen. Dat 
bleek in 1915. Limburg werd geconfronteerd met 
een enorm overschot aan aardappelen. Het be-
stuur schatte zo'n 35 miljoen kilo. Onderhande-
lingen met aardappelmeelfabrikanten bleven 
zonder restultaat. Export was de enige mogelijk-
heid om van het overschot af te komen. Tever-
geefs probeerde de bond hiervoor toestemming 
te krijgen. Verheggen zou proberen een oplos-
sing voor het probleem te vinden. Hij wilde de 
zaak overigens niet te veel in de openbaarheid 
brengen. Hij vreesde dat opkopers hun slag zou-
den slaan door aardappelen tegen dumpprijzen 
op te kopen. Verheggen was ervan overtuigd dat 
de exportvergunning zou komen. Inderdaad 
werd de bond begin 1916 officieel aangewezen 
als aardappelexporteur. Toen was de situatie op 
de aardappelmarkt al zodanig verbeterd dat van 
de exportmogelijkheden geen gebruik meer werd 
gemaakt. De lobby had succes, maar het succes 
kwam te laat.20 
Binnen het bestuur bestond onvrede over de 
geringe invloed die de Iimburgsche Landbouw-
bond in Den Haag kon uitoefenen. Bestuurslid J. 
Poels uit Venray stelde daarom, in 1916, voor ie-
mand namens de bond in de hofstad te statione-
ren om "aldaar de verschillende belangen te be-
hartigen." Verheggen wees dit voorstel resoluut 
van de hand. Het aanstellen van een lobbyist was 
te duur. De Nederlandsche Boerenbond zou het 
initiatief moeten nemen. Dat gebeurde in 1917, 
toen de Nederlandsche Boerenbond besloot een 
eigen bureau in Den Haag op te zetten. Vanuit 
dit bureau konden de boerenbelangen bij de cen-
trale overheid worden behartigd.21 
De boerenstandsorganisaties voelden zich op 
dat moment, midden in de Eerste Wereldoorlog, 
tekort gedaan door de regering. Er was in Den 
Haag te weinig oog voor de belangen van de 
agrarische sector. Tijdens de vergadering van het 
LLTB-hoofdbestuur op 2 augustus 1917 werd 
zware kritiek uitgeoefend op vooral de Limburg-
se afgevaardigden in het parlement. "Hij die 
bouwt moet toch in de eerste plaats geholpen 
worden. Onze kamerleden dienen ook meer voor 
de belangen der boeren op te komen. Er moet 
meer op de groóte trommel geslagen worden. De 
hr. Peters zegt dat onze kamerleden op het 
oogenblik weinig hebben in te brengen; het volk, 
de socialisten hebben tegenwoordig de macht.' 
Begin 1916 werd gezocht naar een persoon die 
de vacante Kamerzetel van het kiesdistrict Weert 
kon invullen. Een district met een sterk agrarisch 
karakter. In de pers werd gepleit voor een land-
bouwafgevaardigde. G. Peters, burgemeester van 
Horst, lid van Provinciale Staten en lid van het 
hoofdbestuur van de Limburgsche Landbouw-
bond, stelde zich kandidaat. Een bericht dat door 
Land en Vee werd begroet met de kop "Goed 
nieuws!" Het hele verkiezingscircus begon weer 
van voren af aan. Land en Vee sprak zich openlijk 
uit voor de kandidatuur van Peters. Er verscheen 
al snel een tweede kandidaat op het toneel in de 
persoon van de burgemeester van Weert, 
mr.W.F.W. Kolkman. Hij presenteerde zich in 
een advertentie als de landbouwkandidaat. Hij 
was afkomstig uit het kiesdistrict, was betrokken 
bij de onderlinge paardenverzekering in Weert, 
was voorzitter van de hengstenhouderij en ver-
vulde ook nog een rol bij de Peelontginning. 
Kortom, "als lid van den Boerenbond, kiest gij in 
alle opzichten in Mr. Kolkman een der uwen." Er 
hoefde niemand van buiten het district te wor-
den gekozen. De boerenbelangen waren ook bij 
Kolkman veilig, volgens de advertenties in Land 
en Vee tenminste. Daarnaast waren nog de in de 
buurt van Leiden wonende A. Kellenaers en H. 
van Groenendaal in de race voor de kandidatuur. 
Deze laatste persoon werkte bij het provinciaal 
bestuur en was geboren en getogen in het district 
Weert. Hij werd uiteindelijk de officiële kandi-
daat Peters, de favoriet van Land en Vee, stelde 
zich enkele weken later weer kandidaat voor de 
Provinciale Staten.22 
Onvrede 
* 
Vanuit de achterban kwamen steeds meer on-
tevreden geluiden. Het bestuur zou zich niet ge-
noeg inspannen. Enkele bestuursleden stelden 
daarom voor in het bondsblad meer aandacht aan 
de activiteiten van het bestuur te schenken. Dan 
konden de leden zien dat al het mogelijke werd 
gedaan om de ergste gevolgen van de regerings-
maatregelen te verzachten. Verheggen was het 
niet eens met de kritiek uit de achterban. Andere 
bestuursleden vonden die geluiden begrijpelijk. 
Boeren mochten nauwelijks producten houden 
voor eigen gebruik. De regering vorderde te veel 
en dat wekte onvrede op. Ter ondersteuning van 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
de eisen werd een brief naar de minister gestuurd 
waarin de teleurstelling van het bondsbestuur 
over het regeringsbeleid tot uitdrukking werd ge-
bracht De ingrijpende beschikkingen waren zon-
der overleg met de bond genomen. Het bestuur 
verzocht de minister alsnog toe te staan "dat aan 
landbouwers van hun eigen productie zooveel 
worde gelaten als noodig voor voeding van hun 
gezin en onderhoud van eigen vee." Tevens 
moest de regering erop toezien dat substituut 
veevoederproducten, zoals maïs, tegen redelijke 
prijzen verkrijgbaar zouden zijn. Op protestver-
gaderingen in Sittard en Venlo brachten boeren 
en tuinders nog meer grieven naar voren. Per te-
legram werden die naar de minister gestuurd. 
De minister legde de bezwaren terzijde en 8 l 
handhaafde alle maatregelen. Dit besluit lichtte 
hij toe in een vergadering met vertegenwoordi-
gers van de Nederlandsche Boerenbond. De De LLTB als 
voedselvoorziening stond, volgens de minister, belangenbe-
geen uitzonderingspositie voor de boeren toe. hartigende 
Wel wilde hij overwegen de vastgestelde mini- organisatie 
mumprijzen van een aantal producten aan te 
passen. Echt tevreden was zelfs Verheggen niet. 
Maar hij vond het wel positief dat de minister be-
gon toe te geven.2' De grieven van de boeren 
werden ook aan de Limburgse Kamerleden toe-
gestuurd. De kwestie werd in de RK Kamerclub 
besproken en, volgens mr. Janssen, door vier Ka-
merleden verdedigd bij de minister. Tot resultaat 
leidde deze interventie niet. Het was geen reden 
om de medewerking aan de uitvoering van het 
regeringsbeleid op te schorten.2* 
In april 1918 wilde de regering voortaan weke-
lijks via een centraal rundveekantoor in Den 
Haag 5.300 runderen vorderen, waarvan er 250 
uit Limburg moesten komen. Een regionaal Lim-
burgs kantoor moest daarvoor zorg dragen. Ver-
heggen vond dat "al zal de veevordering niet ple-
zierig zijn, wij toch zullen moeten meewerken, 
om de uit deze maatregelen voort te spruiten na-
deden, voor onze leden zo gering mogelijk te 
doen zijn." Overigens was het bestuur van me-
ning dat het opgelegde aantal van 250 stuks 
rundvee per week niet tot grote problemen zou 
leiden. Wèl was men de stroom maatregelen 
langzamerhand zat. Bijna moedeloos schreef se-
cretaris Tops in de notulen: "de vergadering be-
sluit maar weer mee te werken." Men had weinig 
keus, de regering zou ook zonder medewerking 
van de standsorganisaties doorgaan met het ne-
men van maatregelen. Alleen zouden de gevol-
gen voor de agrarische sector dan waarschijnlijk 
veel ernstiger worden.2' 
De LLTB wilde ondanks alles medeverant-
woordelijkheid voor het overheidsbeleid blijven 
dragen. Toch werd de organisatie herhaaldelijk 
gepasseerd. Tijdens de bestuursvergadering van 
7 november 1918 was Verheggen bijzonder ont-
stemd over het feit dat de bond niet was betrok-
ken bij het samenstellen van de commissies die 
in Limburg op uitvoering van de Scheurwet 
moesten toezien. Deze commissies werden be-
noemd door de diverse burgemeesters in overleg 
met de regeringscommissaris. Het bestuur van 
de bond stond opnieuw voor een voldongen 
feit.26 
"Zulk een kamerlid is voor ons een offer 
waard." 
Verheggen stelde zich na zijn verkiezingsne-
derlaag in 1913 niet opnieuw kandidaat. Het be-
stuur ging op zoek naar een andere geschikte 
persoon. Uiteindelijk werd LXTB-directeur J.J.C. 
Arnent bereid gevonden zich kandidaat te stellen 
voor de Kamerverkiezingen van 5 juli 1922, Er 
gingen binnen het bondsbesruur zelfs stemmen 
op om bestuurslid H. Trienekens naar voren te 
schuiven als tweede landbouwkandidaat. Zover 
kwam het echter niet. Er werd toen door de ver-
schillende landbouworganisaties geklaagd over 
de manier waarop de katholieke Kamerleden om-
gingen met de belangen van de boerenstand. Tij-
dens de algemene vergadering van de LLTB op 31 
mei 1922 werd daarover uitgebreid gesproken. 
De brief die de Nederlandsche Boerenbond na-
mens de gewestelijke bonden naar de RK Kamer-
club had gestuurd, werd voorgelezen. Er was in-
tensiever contact nodig tussen de Kamerleden en 
de landbouworganisaties. Wanneer dat zou ge-
beuren hoefde de boerenstand geen eigen kandi-
daten naar voren te schuiven. De Kamerclub wees 
de aantijgingen van de hand. De boerenbelangen 
waren altijd zo optimaal mogelijk behartigd.27 
"Elke kiezer en kiezeres, die kan, is verplicht 
op 5 juli te gaan stemmen; verplicht volgens de 
Wet en volgens O.L Heer," aldus Land en Vee op 
23 juni 1922. De strekking van de oproep was dui-
delijk. Alle boeren, tuinders en boerinnen moes-
ten gaan stemmen en wel op de katholieke Ujst 
die werd aangevoerd door Nolens. Daartoe had 
ook de aartsbisschop opgeroepen. De katholieke 
eenheid moest worden bewaard. Andere politieke 
stromingen kwamen niet in aanmerking. Zeker 
geen socialisten: "Geen Limburger die zijn geloof 
kwijt is, allerminst een Limburgsche boer of tuin-
der, krijgt het in zijn hoofd te stemmen op een 
socialist of bolsjewist."28 Er werd overigens geen 
aparte verkiezingscampagne voor Ament ge-
voerd. Het bewaren van de eenheid was belangrij-
ker. Het kiesstelsel was inmiddels ook veranderd. 
Nederland kende algemeen kiesrecht en het dis-
trictenstelsel was vervangen door het stelsel van 
evenredige vertegenwoordiging. In ieder geval 
kwam Ament in de Kamer. De LLTB had zijn ei-
gen vertegenwoordiger in Den Haag. Tot zijn 
dood in 1932 zou Ament de Limburgse boerenbe-
J.J.C. AMENT (1864-1932) werd op 21 mei 
1864 in Stramproy geboren. Na zijn studie 
aan de R.K. Normaalschool te Rolduc ging 
hij werken als onderwijzer in Beegden. In 
1891 werd hij benoemd tot hoofd van de 
lagere school in Tungelroy. 'Meester" 
Ament nam daar een jaar later het initiatief 
tot de oprichting van de eerste coöperatie-
ve boterfabriek in Limburg. Hij was een 
warm pleitbezorger voor de coöperatieve 
zuivelbereiding. Door ondertinge samenwerking kon de toestand waar-
in de boerenstand vanwege de crisis verkeerde worden verbeterd. In 
1893 was hij één van de medeoprichters van de Zuid-Nederiandsche 
Zuivelbond. Tot aan zijn dood zat hij in het bestuur van deze organisa-
tie. Eerst ab secretaris en vanaf 1921 ab voorzitter. Ook functioneerde 
hij van 1905 tot 1918 ab zuivelconsulent in Limburg. 
In 1907 besloot de Limburgsche Landbouwbond samen met de 
Zuld-Nedertandsche Zuivelbond een weekblad onder de titel Land en 
Vee uit te brengen. Ament werd belast met de eindredactie van het 
blad. Dat zou hij tot 1918 blijven doen. Toen werd hij namelijk be-
noemd tot regeringscommissaris voor de graaninzameling. In 1920, hij 
was toen geen regeringscommissaris meer, benoemde de LLTB Ament 
tot directeur en kort daarna ook tot penningmeester van de bond. 
Het onderwijs bleef hem boeien. In 1911 was hij lid van de com-
missie die advies over het onderwijs aan jonge boerinnen uitbracht 
Hij zat in het bestuur van de Vereeniging voor Landbouwonderwijs 
en was tot 1926 voorlopig directeur van de kostschool voor boerin-
nen in Posterholt. Op aandrang van onder andere de LLTB stelde 
Ament zich kandidaat voor de Kamerverkiezingen. Van 1922 tot aan 
zijn dood in 1932 zat hij ab afgevaardigde van de Limburgse boeren 
en tuinders in de Tweede Kamer. Op 19 september 1932 overleed 
Ament in Amsterdam.*6 
In het kader van dit boek mag niet onvermeld blijven dat Ament in 
1926 het Gedenkboek bij het 25-jarig bestaan van den Limburgschen 
Land- en Tuinbouwbond schreef. 
langen in het parlement blijven behartigen. Dat 
Ament, als onbezoldigd Kamerlid, van de bond 
een salaris van 3.000 gulden per jaar bleef ont-
vangen, bevestigt het grote belang dat aan het Ka-
merlidmaatschap werd gehecht.29 
Na het overlijden van Ament ging het bonds-
besruur op zoek naar een nieuwe kandidaat voor 
de vacant geworden landbouwzetel in de Tweede 
Kamer. W.J. Droesen wilde zich wel beschikbaar 
stellen als hij, om verzekerd te zijn van voldoende 
inkomsten, in dienst van de LLTB kon bUjven. De 
extra kosten die daarvoor zouden moeten worden 
gemaakt, werden zoveel mogelijk gespreid over de 
diverse instellingen. "Zulk een kamerlid is voor 
ons een offer waard aldus het bondsbestuur."3° 
Een partij voor alle boeren 
Hoewel de rooms-katholieke bisschoppen van 
Nederland te kennen hadden gegeven dat de 
standsorganisaties zich niet direct met de poli-
tiek moesten bemoeien, 'adviseerde' het bonds-
blad van de LLTB zijn leden altijd sterk om trouw 
te blijven aan de Rooms-Katholieke Staatspartij 
(RKSP). Het streven om te komen tot een politie-
ke partij voor alle boeren in Nederland kon geen 
goedkeuring wegdragen van de redactie van Land 
en Vee. "We zouden ons daartegen vierkant moe-
ten verzetten en achten het niet in het belang 
noch van de te voeren politiek, noch van de 
groóte christelijke goederen, die ons dierbaar 
zijn, noch zelfs van den boerenstand ook in stof-
felijk opzicht." De samenwerking van boerenver-
tegenwoordigers van katholieke, protestantse, 
vrijzinnige, socialistische en liberale signatuur 
zou de christelijke politiek in gevaar brengen. 
Het was onwaarschijnlijk dat een boerenpartij in 
staat zou zijn om met één standpunt naar buiten 
te treden. Onder de boerenafgevaardigden be-
stonden immers grote verschillen van mening 
over allerlei vraagstukken. Daarnaast zou door de 
vorming van een nieuwe politieke boerenpartij 
een scheuring in het katholieke machtsblok op-
treden. "Met de ééne boerenpartij winnen we 
niets, integendeel gaan we nog verder achteruit -
de katholieke boeren moeten de ééne Katholieke 
Staatspartij trouw blijven."*1 
Critici, zoals columnist Meertens in Land en 
Vee, wezen erop dat de boerenstand gezien zijn 
omvang was ondervertegenwoordigd in de ver-
schillende politieke colleges. Daarbij kwam dat 
het grootste deel van de agrarische afgevaardig-
den niet eens uit het boerenmilieu afkomstig 
was. De LLTB zou druk op de RK Staatspartij 
moeten uitoefenen om meer boerenkandidaten 
op de lijst te krijgen. Alleen langs deze weg kon 
de boerenstand voldoende invloed uitoefenen 
binnen het katholieke politieke blok.32 De redac-
tie van Land en Vee wees alle kritiek verontwaar-
digd van de hand. Aan leden van het parlement 
moesten nu eenmaal bepaalde eisen worden ge-
steld. Een goede algemene ontwikkeling was 
noodzakelijk om de functie van volksvertegen-
woordiger op adequate wijze te kunnen uitoefe-
nen. De stelling dat het aantal boerenvertegen-
woordigers zou moeten worden gerelateerd aan 
de omvang van de boerenstand getuigde niet van 
veel realiteitszin. Wanneer iedere stand zo zou 
redeneren zou een aantal katholieke voorman-
nen zoals Nolens, Aalberse of Van Schaik buiten 
de boot vallen doordat zij niet tot een bepaalde 
groep behoorden.33 
Polemiek in Land en Vee 
P.J. Ruften, die van 1922 tot en met 1929 als 
afgevaardigde van de RKSP in de Tweede Kamer 
zat, liet eind jaren twintig in zijn artikelen in 
Land en Vee weten voorstander van een boeren-
partij te zijn. Alle (christelijke) boeren moesten 
zich verenigen om te strijden voor het behoud 
van de boerenstand. "Uit den nood der tijden 
moge groeien de langgewenschte, de lang reeds 
noodzakelijke samenwerking der Nederlandsche 
boeren en tuinders tot verbetering van den on-
houdbaren toestand."** Bemelmans reageerde fel 
op de artikelen van "het gewezen kamerlid R." Er 
mocht geen scheuring optreden in het katholieke 
politieke blok. Binnen de RK Staatspartij moesten 
de belangen van de boerenstand worden behar-
tigd, daarvoor was geen aparte politieke partij no-
dig. "Alleen dit weten we nu al: als straks weer 
honderde, misschien duizende, stemmen voor 
onze Kath. éénheid en kracht verloren gaan, dan 
zal de voorman uit Wanssum zijn handen in on-
schuld wasschen en zeggen: 'ja wij hadden geen 
scheuring bedoeld'; wij zullen echter dan zoo vrij 
zijn hèm als een der hoofdschuldigen te blijven 8 3 
aanwijzen. En hiermee basta!"35 
Bemelmans betreurde het dat aan de verkie-
zingen voor de Provinciale Staten in 1931 "naast De LLTB als 
de lijst der Kath. Staatspartij nog wederom een belangenbe-
lijst van dissidenten wordt ingediend, die zich hartigende 
aandient als federatie van R.K. Land- en Tuin- organisatie 
bouwarbeiders en middenstanders."?6 Hoewel 
de meerderheid van de Limburgse kiezers haar 
stem op de RK Staatspartij uitbracht, vond Be-
melmans het nodig om zijn "meening te moeten 
zeggen over een groep van kiezers, die niet op de 
Kath. Staatspartij maar op een lijst van te hooi en 
te gras bijelkaar gekomen dissidenten hebben 
gestemd." Ondanks het feit dat deze dissidenten 
drie zetels in de Provinciale Staten hadden be-
haald hechtte Bemelmans hieraan weinig be-
lang. Veel ernstiger vond hij de scheuring die in 
het katholieke front was opgetreden. "Wij vree-
zen, dat een dergelijk optreden, dat nu met suc-
ces bekroond is, aan de overtuiging bij velen gaat 
voet geven, dat wij katholieken ons de luxe kun-
nen permitteeren in allerlei verbanden uiteen te 
vallen." De katholieken moesten ten koste van al-
les binnen één partij blijven, alleen dan kon wor-
den opgetreden als een belangrijke machtsfactor 
in het politieke krachtenveld. "Het loslaten der 
strenge éénheid zet dus de deur open voor talrij-
ke splitsingen waardoor de eendrachtigheid in 
wezen bedreigd en practisch onmogelijk ge-
maakt wordt." Bemelmans wees op de zetelver-
deling in de Tweede Kamer. De katholieken had-
den dertig van de honderd zetels. Aan de katho-
lieke zuil mocht absoluut niet worden getornd, 
anders kregen allerlei andere politieke stromin-
gen vaste voet aan de grond.*? 
5.4 Provinciale politieke verhoudingen 
Het krijgen van een eigen vertegenwoordiger 
in de Tweede Kamer was niet zo eenvoudig. Hoe 
lag dat op provinciaal niveau? Uit de ontstaans-
geschiedenis van de LLTB bleek de nauwe band 
tussen de standsorganisatie en het provinciaal 
andhouden door veranderingen 
bestuur. Gedeputeerde Staten hadden bij de fu­
sie in 1901 het recht gekregen in ruil voor een 
jaarlijkse subsidie drie adviserende leden van het 
bondsbestuur te mogen benoemen. Dezen wa­
ren veelal afkomstig uit het college van Provin­
ciale Staten. De adviserende leden moesten wel 
een agrarische achtergrond hebben. 
Minstens drie leden van het bondsbestuur wa­
ren dus betrokken bij de politieke top. In de prak­
tijk bestond er een nog nauwere band met de 
Provinciale Staten. Van de veertien leden die het 
hoofdbestuur van de Limburgsche Landbouw-
bond in 1901 telde zaten er zes in de Provinciale 
Staten. Behalve de adviserende leden G. Corten 
(die ook lid van het college van Gedeputeerde 
8 4 Staten was), P.H. Everts en L. Merkelbach betrof 
het bondsvoorzitter Jan Truijen, eerste onder­
voorzitter J.Th. Verheggen en tweede ondervoor-
1896 zitter R.J.M. graaf de Geloes. Daarnaast had 
de vice-voorzitter van de kring Venlo, mr. J. van 
1940 Basten Batenburg, zitting in de beide provinciale 
bestuurscolleges. Van de 45 Provinciale-Statenle-
den waren er in 1901 dus tenminste zeven be­
stuurlijk actief binnen de bond. Onder hen wa­
ren twee van de zes gedeputeerden. 
In 1935 hadden acht leden van het hoofdbe­
stuur zitting in de Provinciale Staten. Behalve 
twee van de drie adviserende leden - het derde 
adviserende lid, W. Droesen, was lid van de Twee­
de Kamer - waren dat bondsvoorzitter Verheg­
gen, eerste ondervoorzitter P. Kessels, P. Diede­
ren, G. Corten, H. Drabbels en secretaris-pen­
ningmeester M. Tops. Daarnaast zaten nog de 
penningmeester van de kring Horst, J. van Maris, 
en de ondervoorzitter van de kring Sittard, F. Da-
men, in de Provinciale Staten. De LLTB beschikte 
dus over tien van de 46 zetels in het bestuurscol­
lege. Een aantal dat overeenstemt met het feit dat 
toen ongeveer een kwart van de beroepsbevolking 
werkzaam was in de agrarische sector. Nog inte­
ressanter is de invloed in het college van Gedepu­
teerde Staten. Drie van de zes leden, bondsvoor­
zitter Verheggen en de adviserende bestuursle­
den L. Merkelbach en M. Galiart, waren namelijk 
direct betrokken bij de landbouwbond. 
Adviserende rol 
Getalsmatig gezien had de boerenstandsorga­
nisatie dus een sterke positie binnen het provin­
ciaal bestuur. De LLTB adviseerde de provincie 
bij agrarische zaken en bij de benoeming van le­
den van verschillende provinciale commissies al 
eerder dan 1935. Zo werd bijvoorbeeld tijdens de 
bestuursvergadering van 8 augustus 1901 een 
brief van Gedeputeerde Staten behandeld waarin 
de bond werd verzocht 14 personen aan te wijzen 
voor de provinciale commissie ter bevordering 
van de paardenfokkerij. Een half jaar later, op 21 
april 1902, volgde een soortgelijk verzoek met 
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Centrale figuur binnen de LLTB gedu­
rende de jaren dertig was ir. J.H.H. BEMEL-
MANS (1892-1970), een uit Bingelrade af­
komstige priester. Bemelmans werd gebo­
ren op 25 oktober 1892 in een oerdegelijk 
boerengezin, waarin maar liefst vijf pries-
ИМЕ£®Ь''*ЩШШЁЕШШ *еггоеРт9еп "opbloeiden." Na zijn oplei-
Êlfeal I dm3 aan ^et 9r00tsemtnane te Roermond 
В Ш § Т а 5 у Ш Ш ^ Е ^ wer^ h'i °P 24 rnaart 1917 tot priester ge-
• • I B i l wijd. Op verzoek van de LLTB stuurde bis­
schop Schrijnen hem naarde Landbouwhogeschool te Wageningen. In 
1922 sloot hij zijn studie daar succesvol af. Hij was daarmee de eerste 
priester in Nederland die de titel van landbouwingenieur mocht voe­
ren. Bemelmans ging werken als onderwijzer. Een jaar later werd hij 
directeur van de Landbouwwinterschool in Roermond. 
In een relatief kort tijdsbestek verwierf hij een aantal sleutelposi­
ties binnen de LLTB. Het begon in 1025 met het redacteurschap van 
Land en Vee. Zeven jaar daarna, in 1932, benoemde de bisschop hem 
tot geestelijk adviseur. Nog datzelfde jaar volgde hij de overleden 
Ament op ab directeur-secretaris. In 1940 bekleedde Bemelmans bin­
nen het bondsapparaat inmiddels 27 verschillende functies. Een klei­
ne greep: voorzitter van de Vereeniging voor Landbouwonderwijs, 
voorzitter van de Bijenhoudersbond, voorzitter van de Proefboerderij-
commissie en voorzitter van de Vereniging Eigen Erf. Zijn naam werd 
in 1938 zelfs genoemd als mogelijke voorzitter van de KNBTB. Zover 
kwam het echter niet. 
De inmiddels hoogbejaarde LLTB-voorzitter J.Th. Verheggen liet de 
leiding in toenemende mate aan Bemelmans over. Er was veel waar­
dering voor zijn optreden. Aan de andere kant wekte het soms nogal 
autoritaire optreden van Bemelmans wrevel op. De kritiek werd echter 
niet openlijk geuit; een priester sprak je niet tegen. 
Tijdens de oorlog, na de opheffing van de LLTB, werd Bemelmans 
door de Duitsers geïnterneerd. Hij weigerde onder te duiken en ver-
bleef tot 17 september 1944 in gevangenissen en concentratiekampen 
in Buchenwald, Haaren, St.-Michielsgestel en Vught. Na de bevrijding 
speelde Bemelmans een centrale rol in de discussie over de wederop-
bouw van de LLTB. De groep die onder leiding van Bemelmans streed 
voor het herstel van de oude bond won het pleit uiteindelijk. De top 
van de bond werd echter vrijwel geheel vernieuwd. Oude leiders wer-
den weggepromoveerd. Zo ook Bemelmans. De bisschop van Roer-
mond benoemde hem tot deken van Heerlen. Op verzoek van de LLTB 
bleef hij wel als geestelijk adviseur bij de organisatie betrokken. 
In 1969 kwam het tot een breuk. Bemelmans had grote moeite met 
de veranderingen die gedurende de jaren zestig binnen de katholieke 
kerk optraden. Hij werd de leider van een groep conservatieve pries-
ters binnen het bisdom Roermond. De opvattingen van deze groep 
klonken ook door in zijn slotwoorden tijdens de algemene vergaderin-
gen van de LLTB. In 1968 leidde dat tot een aanvaring met het bonds-
bestuur. Met onmiddellijke ingang nam de geestelijk adviseur ont-
slag. De breuk was definitief. Nooit zou hij nog een voet in het Land-
bouwhuis zetten. Op 21 december 1970 overleed hij in Heerlen.47 
betrekking tot de provinciale commissie tot ver-
betering van het rundveeras in Limburg. Datzelf-
de jaar vroeg het college van Gedeputeerde Sta-
ten het bondsbestuur advies uit te brengen over 
het wetsontwerp betreffende de landbouwverte-
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TABEL 5-1 Plaatselijke LLTB-bestuursleden die 'm 1902 deel uitmaakten van het gemeentebestuur. Brom jaarverslag итв 
1902, Staatsalmanak 1903. 
de Tweede Wereldoorlog de taak van de LLTB te­
genover het provinciaal besruur.38 
Politieke invloed 
De zetels in de gemeentelijke bestuurscolle­
ges werden aan het begin van de twintigste eeuw 
verdeeld over de plaatselijke elites. Limburg was 
toen nog een agrarisch gebied. Het ligt voor de 
hand dat boeren een belangrijke rol speelden 
binnen de gemeentebesturen. Helaas zijn nau­
welijks gegevens bewaard gebleven waarin de 
achtergrond van bijvoorbeeld gemeenteraadsle­
den staat vermeld. Functies, zoals het wethou­
derschap, werden toevertrouwd aan personen die 
aanzien genoten binnen de dorpsgemeenschap. 
Het bestuur van de plaatselijke boerenbond 
hoorde tot die categorie. Daarom is gekeken hoe­
veel voorzitters en secretarissen een functie in 
het gemeentebestuur vervulden. Waren er burge­
meesters, wethouders of ontvangers te vinden 
onder het kader van de LLTB? Om conclusies te 
kunnen trekken is uitgegaan van twee peiljaren, 
1902 en 1935. In 1902 was de Limburgsche 
Landbouwbond net opgericht Limburg droeg 
nog een agrarisch karakter. Ruim dertig jaar later 
was dat compleet veranderd. Was dat zichtbaar 
in de positie van de LLTB op gemeentelijk ni­
veau? Uit de bestaande literatuur komt het beeld 
naar voren dat er gedurende de twintigste eeuw 
een eind kwam aan de machtspositie van de boe­
renstand. Andere groepen namen geleidelijk de 
plaats van de boeren in. "Gedurende lange tijd 
ontleenden boeren hun dominante positie in de 
lokale agrarische samenleving in overwegende 
mate aan de omstandigheid dat zij de voornaam­
ste produktiemiddelen in handen hadden. Door 
de opkomst van middelen van bestaan buiten de 
agrarische sector boette deze factor onmisken­
baar aan betekenis in," aldus Q.J. Munters in 
zijn boek over de machtsverhoudingen op het 
platteland. In Limburg zouden deze ontwikkelin­
gen extra zichtbaar moeten zijn.39 
De 125 afdelingen van de Limburgsche Land­
bouwbond waren in 1902 verspreid over 95 ge­
meentes. Uit de tabel 5.1 blijkt dat 46 afdelings­
bestuurders toen een functie in een gemeente­
bestuur vervulden. Doordat in Linne, Meijel, 
Mook, Oud-Vroenhoven, Swalmen, Ulestraten 
en Voerendaal echter meer boeren tegelijkertijd 
een openbare bestuursfunctie bekleedden, had­
den uiteindelijk in 39 gemeentes plaatselijke 
boerenvoormannen zitting in het bestuur. Het 
zwaartepunt daarvan lag in het zuiden van Lim­
burg. Opvallend was daar het relatief grote aantal 
van twaalf burgemeesters onder de bestuurders 
van de afdelingen van de bond. Zes van deze af­
delingen waren voortgekomen uit de Limburg­
sche Christelijke Boerenbond, vijf waren voor­
malige casino's van de Maatschappij van Land­
bouw en de overgebleven afdeling was pas na de 
fusie opgericht. Alleen in de kring Maastricht 
waren alle burgemeesters afkomstig uit de gele­
deren van de vroegere Maatschappij van Land­
bouw. Opvallend detail is dat Kerkrade, later een 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
belangrijke gemeente in het mijngebied, in 1902 
nog een boerenvoorman, afdelingsvoorzitter D. 
Savelberg, als burgemeester had. 
De kring Roermond, die toen 25 afdelingen 
telde verspreid over 20 gemeentes, spande in 
1902 de kroon. In 14 gemeentebesturen waren 
vertegenwoordigers van de bond te vinden. De 
bekendste van de acht burgemeesters daar was 
J.Th. Verheggen uit Buggenum, toen vice-voor-
zitter van de Limburgsche Landbouwbond. 
Bondsvoorzitter P.J. Truijen was overigens van 
1895 tot en met 1913 burgemeester van Meijel. 
Wanneer wordt gekeken naar de inwoneraantal-
len van de gemeenten waar boeren zitting had-
den in de plaatselijke bestuurscolleges blijkt dat 
het hier relatief kleine gemeenten betrof. Twee 
plaatsen, Kerkrade en Maasbree, hadden ieder 
rond de tienduizend inwoners. In Beek, Grons-
veld, Oud-Vroenhoven, Susteren en Swalmen 
woonden tussen de twee- en drieduizend perso-
nen. De overige plaatsen telden minder dan 
tweeduizend inwoners. Vooral het feit dat de 
boeren in twee van de vier gemeenten met meer 
dan negenduizend inwoners - Kerkrade, Maas-
bree, Maastricht en Roermond - zitting hadden 
in de bestuurscolleges is opvallend. Overigens 
moet hierbij worden opgemerkt dat zeventig pro-
cent van de Limburgse gemeenten minder dan 
tweeduizend inwoners telde, zodat het wel lo-
gisch is dat de LLTB juist onder deze groep rela-
tiefveel vertegenwoordigers telde.*0 
Verschuivingen 
Ruim dertig jaar later, in 1935, was het beeld 
veranderd. In nog maar 29 gemeentebesturen 
waren vertegenwoordigers van de LLTB te vin-
den. Niet alleen het aantal was teruggelopen, er 
had ook een verschuiving binnen Limburg 
plaatsgevonden. Uit de lijst van 1902 waren in 
1935 nog maar negen plaatsen overgebleven; vijf 
in de zuidelijke kringen en vier in de kring Roer-
mond. Er had ook een verschuiving plaatsgevon-
den in de aard van de functies die bestuursleden 
op gemeentelijk niveau uitoefenden. Nog maar 
drie burgemeesters waren bestuurlijk actiefin de 
boerenbeweging; te weten de burgemeesters van 
Bom, Geleen en Grevenbicht. In alle drie geval-
len betrof het afdelingsvoorzitters. Vooral het 
burgemeesterschap van Geleen, toch een van de 
belangrijkere mijngemeenten, is opvallend. Bom 
en Grevenbicht lagen wel in het nieuwe mijnge-
bied, maar hadden in 1935 nog een overwegend 
plattelandskarakter. Grevenbicht werd trouwens 
al sinds 1902 bestuurd door een uit de boeren-
standsorganisatie afkomstige burgemeester. Van 
1902 tot en met 1918 door J.W. Koten en daarna 
door M.J.A.B.M. Koten. Alle andere gemeenten 
in het mijngebied waar LLTB'ers bij het gemeen-
tebestuur waren betrokken lagen rondom de cen-
trale mijngemeenten Brunssum, Geleen, Heer-
len, Hoensbroek, Kerkrade en Sittard. De be-
treffende plaatsen droegen in 1935 nog een agra-
risch plattelandskarakter en waren belangrijk 
voor de voedselvoorziening van de mijngemeen-
ten. De veranderingen die de opkomst van de 
mijnindustrie in Zuid-Limburg met zich mee-
bracht vormde waarschijnlijk de hoofdoorzaak 
van de teruglopende invloed van de boerenstand 
op gemeentelijk niveau in Zuid-Limburg. 
In de kringen Gennep, Horst, Roermond en 
Venlo was in 1935 geen enkele burgemeester 
meer binnen de bond bestuurlijk actief. Deze 
teruggang werd enigszins gecompenseerd 
doordat het aantal wethouders uit de gelederen 
van de bond toenam. Toch blijft dat aantal in 
vergelijking met het meer geïndustrialiseerde 
zuidelijk deel van de provincie vrij gering. Ge-
zien het overwegend agrarische karakter van 
Noord- en Midden-Limburg zou een groter aan-
tal ambtsdragers in dat gebied voor de hand 
hebben gelegen. 
De inwoneraantallen van de dorpen en steden 
waren in 1935 ingrijpend veranderd. Telden in 
1902 maar 15% van de gemeenten meer dan 
drieduizend inwoners, in 1935 was dat tot ruim 
36% gestegen. Het merendeel van de plaatsen 
waar boerenafgevaardigden zitting hadden in het 
bestuurscollege, in 19 van de 29 gemeenten, had 
echter minder dan drieduizend inwoners en 
droeg hoofdzakelijk een plattelandskarakter. 
"Er wordt tegenwoordig gekankerd" 
Tijdens de jaren twintig werd in de bestuurs-
vergaderingen nauwelijks gesproken over de re-
latie met de overheid en andere organisaties. 
Toch moet dit aan de orde zijn gekomen. Twee-
de-Kamerlid Ament nam deel aan de bestuurs-
vergaderingen, net zoals een aantal leden van de 
provinciale bestuurscolleges. Concrete gegevens 
hierover ontbreken echter. De verhouding met 
de overheid werd gewoon op de oude voet voort-
gezet. De LLTB bleef meewerken aan de uitvoe-
ring van het beleid. Dat bleek duidelijk aan het 
begin van de jaren dertig, toen de gevolgen van 
de economische crisis steeds ernstiger werden. 
De achterban uitte toen regelmatig kritiek op de 
top van de organisatie. Bestuurslid F. Damen 
bracht de ontevredenheid onder de achterban, 
begin 1930, ter sprake. "Er wordt tegenwoordig 
gekankerd. Het organisatieleven wordt niet ge-
noeg beleefd. Het Hoofdbestuur moest nog 
meer contact hebben met de afdeelingen en de 
leden." De top stond met andere woorden soms 
te ver van de basis af.*1 
Hoewel de boeren en tuinders de kans kregen 
hun grieven naar buiten te brengen zette de 
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bond zijn oude beleid voort. Door medeverant­
woordelijk te blijven voor de uitvoering van over­
heidsmaatregelen dacht het bestuur de belangen 
het best te kunnen behartigen. De verschillende 
crisisorganisaties werden daarom in het Land-
bouwhuis gevestigd en bemand door uit de LLTB 
afkomstige mensen. Daarnaast werden regelma­
tig petities en verzoekschriften naar Den Haag 
gestuurd. Het kwam niet bij het bestuur op om 
de medewerking uit protest op te zeggen. 
5.5 Contacten met derden 
De belangenbehartigende taak werd ook via 
andere kanalen uitgevoerd. Daartoe werd de 
bond lid van verschillende organisaties. De Ne-
derlandsche Boerenbond, de meest voor de 
hand liggende organisatie, hoorde hier aanvan­
kelijk niet bij. Bij de fusie was overeengekomen 
dat de nieuwe Limburgse organisatie geen lid 
van de Nederlandsche Boerenbond mocht wor­
den. Incidenteel waren er de eerste jaren wel 
contacten. Zo nam de Limburgse bond deel aan 
de congressen van de Nederlandsche Boeren­
bond, maar er werd geen contributie betaald en 
Limburg was ook niet vertegenwoordigd in het 
bestuur. Wel bepaalde het bestuur tijdens de 
vergadering van 1 december 1902 als reactie op 
een brief van de Nederlandsche Boerenbond, 
dat hoewel aansluiting bij de Nederlandsche 
Boerenbond niet mogelijk was, beide organisa­
ties wel intensiever konden gaan samenwerken. 
In 1903 verscheen er daarom een nieuwe post -
"bijdrage in de kosten van federatieve samen­
werking met den Nederl. Boerenbond" - op de 
begroting. Aanvankelijk betrof het een bedrag 
van honderd gulden. In 1911 was de bijdrage ge­
stegen tot bijna tweehondervijftig gulden. Ze­
ven jaar nadat het bestuur tot intensievere sa­
menwerking had besloten mocht de Limburg-
sche Landbouwbond twee afgevaardigden, voor­
zitter Verheggen en ondervoorzitter Peters, 
naar de Nederlandsche Boerenbond afvaardi­
gen. Officieel is er echter nooit een besluit ge­
nomen over aansluiting van de Limburgse bond 
bij de nationale katholieke boerenorganisatie. 
Het lijkt erop dat de Limburgsche Landbouw­
bond, nadat de organisatiestructuur van de Ne­
derlandsche Boerenbond was gewijzigd, stil­
zwijgend volwaardig lid is geworden. Hoe dan 
ook: op de bestuursvergadering van 13 novem­
ber 1911 werd Verheggen gefeliciteerd met zijn 
verkiezing tot voorzitter van de Nederlandsche 
Boerenbond.*2 
Ament vermeldde in zijn boek nog een achttal 
andere organisaties waarvan de LLTB lid was of 
lid was geweest. Het betrof het Centraal Bureau 
voor Aankoop, het Koninklijk Nederlandsen 
Landbouwcomité, de Tariefvereeniging, de Ko-
ninklijke Nederlandsche Landbouwvereeniging, 
de Pomologische Vereeniging, de Vereeniging 
inzake Algemeene Handelsvoorwaarden, het 
Centraal Comité voor de keuring van gewassen 
en de Landbouwbedrijfsraad. Over de aard van 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
de relatie van de Limburgse bond met deze orga-
nisaties werd in de bestuursvergaderingen niet 
of nauwelijks gesproken. Meestal beperkten de 
discussies zich tot het kiezen van personen die 
de LLTB moesten vertegenwoordigen. Hoewel 
soms kritiek werd geuit, was Limburg altijd een 
volgzaam lid. Zo wees het bestuur eind 1911 de 
oproep van de NCB van de hand om het lidmaat-
schap van het KNLC op te zeggen.·« 
Dr. Poels ontwikkelde in Limburg plannen 
voor de oprichting van een plattelandsvereni-
ging. Daarin zouden arbeiders en boeren nauwer 
kunnen samenwerken. Het hoofdbestuur 
ondersteunde het initiatief van Poels niet. Wel 
kon worden gedacht aan samenwerking op het 
gebied van bijvoorbeeld verzekeringen. Enkele 
bestuursleden zouden daarover contact opne-
men met de RK Werkliedenbond. Medio 1915 
presenteerden zij een concept-samenwerkings-
overeenkomst.44 
5.6 Conclusie 
De snelle opkomst van de grootschalige mijn-
industrie is één van de meest in het oog sprin-
gende ontwikkelingen binnen Limburg geduren-
de de eerste decennia van de twintigste eeuw. 
Grote industriële complexen verrezen die werk 
verschaften aan grote aantallen arbeiders van 
binnen en buiten Limburg. In 1940 werkten al 
bijna 40.000 mensen in de mijnen. Voor de ag-
rariërs in het mijngebied leverden de mijnen zo-
wel voor- als nadelen op. Aan de ene kant bood 
de komst van grote groepen arbeiders betere af-
zetkansen voor de producten. Aan de andere 
kant werden veel bedrijven in hun bestaan be-
dreigd. De mijnen slokten grote oppervlakten 
goede landbouwgrond op; ondergrondse activi-
teiten veroorzaakten schade: bedrijfsgebouwen 
verzakten en scheurden, boomgaarden Hepen 
schade op. De betaalde schadevergoedingen wa-
ren over het algemeen te laag. Daarnaast vormde 
de komst van grote groepen mijnwerkers een be-
dreiging voor de gesloten Limburgse plattelands-
samenleving in cultureel, sociaal en godsdienstig 
opzicht. 
De confrontatie tussen platteland en stad, 
boer en arbeider, Limburg en niet-Limburg was 
onderwerp van vele publicaties. De toespraak die 
mr. F.J. Bolsius in 1914 hield, laat duidelijk zien 
dat de Limburgsche Landbouwbond een dam 
wilde opwerpen om de boerenstand af te scher-
men van de in de ogen van de bond ongewenste 
ontwikkelingen. De leef- en werkomstandighe-
den van mijnwerkers werden op een negatieve 
toon beschreven, terwijl tegelijkertijd het boeren-
bestaan werd verheerlijkt De boerenbevolking 
werd gepresenteerd als kern van de katholieke 
plattelandssamenleving. Deze uitingen van 
standsdenken werden vanaf 1910 belangrijker 
binnen de bond. Koste wat kost wilde de bond 
voorkomen dat (jonge) boeren, tuinders en boe-
rinnen hun eigen stand de rug zouden toekeren 
en elders, in de mijnen of de stad, werk gingen 
zoeken. Materieel gezien waren de mijnen een 
aantrekkelijke werkgever. De verdiensten waren 
goed en veel hoger dan een landarbeider kon ver-
dienen. Het leven in de nieuwe mijnwerkersdor-
pen was vrijer dan in de boerendorpen. De ge-
zagsverhoudingen lagen er nog niet zo vast, ter-
wijl ook de rol van de geestelijkheid en de plaats 
van het katholieke geloof er anders uitzag. Deze 
aspecten speelden allemaal mee in de negatieve 
beeldvorming over de mijnindustrie die de bond 
zijn achterban voorhield. Over de positieve effec-
ten van de industrialisatie en de bevolkingsgroei 
- bijvoorbeeld de stijging van het aantal potentië-
le afnemers - werd gezwegen. 
Politieke brugfunctie 
Als belangenbehartiger streefde de LLTB er-
naar zoveel mogelijk invloed te kunnen uitoefe-
nen in de bestuurlijke colleges op nationaal, pro-
vinciaal en lokaal niveau. De bond wilde immers 
zorgdragen voor de behartiging van alle belan-
gen van de boerenstand. Politieke belangen 
speelden daarin een centrale rol, al mocht een 
standsorganisatie zich niet direct met de politiek 
bemoeien. Daar waren de politieke partijen voor. 
De strategie van de LLTB was gericht op het krij-
gen van agrarische vertegenwoordigers in de be-
sluitvormende colleges, zoals de Gemeenteraad 
en de Provinciale Staten. Met zo'n sterke agrari-
sche 'spreekbuis' zou de stem van de Limburgse 
boeren en tuinders gemakkelijker naar voren ge-
bracht kunnen worden en kon de LLTB een 
brugfunctie vervullen tussen de politiek en de 
achterban. 
Vanaf 1902 zat een lid van de Tweede Kamer, 
juridisch bondsadviseur mr. F.J. Bolsius, in het 
bondsbestuur. Hij was echter geen agrarische 
kandidaat. Daarom werd in 1913 bondsvoorzitter 
J.Th. Verheggen als kandidaat voor de Kamerver-
kiezingen naar voren geschoven. Verheggen was 
toen als voorzitter van de LLTB én de KNBTB 
toch één van de leidende figuren van agrarisch 
Nederland. De Limburgse agrarische kiezers 
hadden daar blijkbaar geen boodschap aan, want 
Verheggen leed een nederlaag; de Kamerzetel 
ging naar de stadskandidaat M. Bongaerts. Juist 
op het platteland verloor Verheggen veel stem-
men. De binding van de achterban met de ge-
westelijke boerenstandsorganisatie bleek nog 
niet erg hecht te zijn. Boeren en tuinders identi-
ficeerden zich vooral met de lokale boerenbonds-
afdeling en minder met de gewestelijke centrale. 
J.TH. VERHEGGEN werd op 28 november 
1859 geboren in Buggenum. Zijn ouders 
exploiteerden daar een groot agrarisch be-
drijf met een oppervlakte van 22 hectaren. 
Over dit bedrijf kreeg Verheggen al op vrij 
jonge leeftijd de leiding. 
Hij ontplooide de nodige activiteiten op 
landbouworganisatorisch gebied. In Bug-
genum was hij, in 1892, de grondlegger 
van de plaatselijke coöperatieve zuivelfa-
briek. Daar kon de melk van de aangesloten boeren met een hand-
krachtcentrifuge tot boter worden verwerkt. De samenwerking tussen 
de verschillende plaatselijke zuivelfabrieken leidde een jaar later tot 
de oprichting van de Zuid-Nederlandsche Zulvelbond. Verheggen was 
één van de initiatiefnemers. 
Begin 1896 woonde Verheggen samen met een viertal andere Lim-
burgse vertegenwoordigers de oprichtingsvergadering van de Neder-
landsche Boerenbond bij. Daarna werd hard gewerkt aan de totstand-
koming van de Limburgsche Christelijke Boerenbond. Deze werd op 10 
november 1896 opgericht. Vanaf het begin maakte Verheggen deel uit 
van het bestuur van de Limburgse boerenstandsorganisatie. In 1909 
volgde hij J. Truijen op als bondsvoorzitter. Drie jaar later werd hij 
ook voorzitter van de Nederlandsche Boerenbond (de latere KNBTB). 
Deze laatste functie zou hij tot 1938 blijven bekleden. Daarnaast was 
hij nog korte tijd betrokken bij het Nederiandsch Landbouw-Comité en 
een aantal staatscommissies. 
Zowel op lokaal als provinciaal niveau was Verheggen politiek ac-
tief. In 1884 kwam hij in de gemeenteraad van Buggenum. Kort daar-
na werd hij wethouder en in 1896 burgemeester. In datzelfde jaar 
werd Verheggen ook gekozen tot lid van de Provinciale Staten. Meer 
dan veertig jaar zou hij deel van het provinciaal bestuur blijven uit-
maken. Van 1915 tot en met 1939 als lid van Gedeputeerde Staten. De 
benoeming tot gedeputeerde betekende wel het eind van zijn burge-
meesterschap. Een poging, in 1913, om in de Tweede Kamer te wor-
den verkozen mislukte. 
Tot aan zijn dood bleef Verheggen ab voorzitter actief binnen de 
LLTB. In de praktijk was het echter steeds meer J.H.H. Bemelmans die 
de werkelijke leiding in handen had. Op 30 juni 1940 overleed de 
LLTB-voorzitter op 80-jarige leeftijd in Buggenum.47 
Ieder dorp vormde nog een vrij gesloten, op zich-
zelf staande gemeenschap. Oproepen via adver-
tenties in Land en Vee veranderden daar niets 
aan. Ook bij de verkiezingen van 1916 leed de 
door de limburgsche Landbouwbond gesteunde 
kandidaat G. Peters een nederlaag. Pas zes jaar 
later, in 1922, kreeg de LLTB in de persoon van 
J.J.C. Ament een eigen vertegenwoordiger in het 
parlement. Toen was vanuit de katholieke land-
bouworganisaties inmiddels kritiek geuit op het 
ontbreken van voldoende agrarische vertegen-
woordigers in het parlement. Hoewel die kritiek 
van de hand werd gewezen, kwam Ament wel op 
een verkiesbare plaats op de Hjst te staan. 
Op provinciaal niveau had al vanaf 1896 een 
band bestaan tussen de boerenbond en het pro-
vinciaal bestuur. Provinciale Staten mochten 
vanaf 1901 drie adviserende leden in het bonds-
bestuur benoemen: allen agrarische statenleden. 
Daarnaast waren meer leden van het hoofdbe-
stuur betrokken bij het provinciaal bestuur. Van 
de veertien bestuursleden hadden er in 1901 zes 
zitting in de Provinciale Staten. In 1935 gold dat 
voor acht bestuursleden. De LLTB bezat voldoen-
de mogelijkheden om de belangen van zijn ach-
terban onder de aandacht van de provinciale 
overheid te brengen en slaagde erin het aantal 
agrarische vertegenwoordigers op peil te houden 
in Limburg die in sociaal-economisch opzicht 
snel veranderde. Hier stemden de boeren dus 
el voor de LLTB-kandidaten. 
Hoe lag dit op gemeentelijk niveau? Lokaal 
speelden bij kandidaatstellingen meer persoon- 8 9 
lijke kenmerken een rol: banden met familie, 
buurtschappen of verenigingen bepaalden uit- · 
eindelijk of een persoon werd gekozen. Ook het De LLTB als 
stemgedrag van de boeren hing af van de banden belangenbe-
met de kandidaat. Toch lag het in de lijn der ver- hartigende 
wachting dat, zeker in de beginjaren toen Lim- organisatie 
burg nog een agrarisch karakter droeg, er veel 
LLTB-bestuurders zouden zijn met een functie 
in het gemeentebestuur. In werkelijkheid was 
dat aantal echter relatief gering. Een indicatie 
voor het feit dat binnen de gesloten Limburgse 
dorpsgemeenschappen andere, niet standsge-
bonden motieven een rol speelden bij verkiezin-
gen. 
Katholieke partij 
De LLTB en vooral de priester J.H.H. Bemel-
mans hamerden op de plicht van alle katholie-
ken om op de katholieke politieke partij te stem-
men. Als redacteur van Land en Vee wees Bemel-
mans personen terecht die in zijn ogen de ka-
tholieke politieke eenheid bedreigden. Die ka-
tholieke eenheid moest worden bewaard, dat 
had prioriteit. De LLTB zag zichzelf als interme-
diair tussen de politiek en de boerenstand en 
maakte zich daarom sterk voor eigen vertegen-
woordigers en voor de katholieke partij. Met kri-
tische geluiden vanuit de achterban kon de be-
stuurlijke elite van de LLTB niet goed overweg. 
Kritische geluiden werden veroordeeld, een hou-
ding die werd bepaald door de paternalistische 
bestuurlijke cultuur. De boeren moesten de be-
langenbehartiging aan hun eigen standsorgani-
satie overlaten. 
De werkelijke invloed van de LLTB is moeilijk 
meetbaar. Uit de bestuursnotulen komt een op 
nationaal politiek niveau vrij machteloze organi-
satie naar voren. Slechts zelden werden eisen 
van de LLTB door de regering ingewilligd. De be-
langen van de mijnindustrie prevaleerden in 
Den Haag. Limburgse boerenbelangen moesten 
wijken voor het nationale belang van een goede 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
kolenvoorziening. De LLTB kon daaraan niets 
veranderen. Provinciaal lagen de kaarten anders: 
er bestond een hechte band tussen de bond en 
het provinciaal bestuur. De LLTB trad op als ad-
viseur van de provincie en vice versa. Daarnaast 
was er in de Provinciale Staten een uit de LLTB-
top afkomstige agrarische vertegenwoordiging 
aanwezig die de belangen van de boeren en tuin-
ders kon verdedigen. 
In 1941 werd de standsorganisatie op last van 
de bezettingsautoriteiten opgeheven. De LLTB 
hield op te bestaan; de economische instellingen 
konden via een omweg blijven functioneren. Het 
ideologische standsorganisatorische kader, hard-
nekkig bewaakt door Bemelmans, viel echter 
weg. De gevolgen daarvan tijdens de oorlogsja-
ren en het herstel van de LLTB in 1945 worden in 
het volgende hoofdstuk uiteengezet 
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"Het leven 
gaat 1940-1945 
door C)" 1 
9 2 6.1 Onzekere toekomst 
"Terwijl de donkere schaduwen van zware tij-
1940 den over ons land varen, heeft de oude pionier 
• afscheid genomen van het leven, afscheid van 
1945 het werk, dat zijn leven vervulde, waarvoor hij al 
zijn krachten van geest en lichaam een langen 
menschenleeftijd heeft ingezet: het welzijn van 
den limburgschen boer," aldus De Nieuwe Koe-
rier in het bericht waarin het overlijden van J.Th. 
Verheggen op 30 juni 1940 werd bekendge-
maakt2 De dood van de oude boerenvoorman, 
enkele maanden nadat de Duitsers Nederland 
waren binnengevallen, markeerde het einde van 
een tijdperk. Welke veranderingen zouden zich 
binnen de LLTB gaan voltrekken? 
Het onderzoek naar de verwikkelingen tij-
dens de Tweede Wereldoorlog werd belemmerd 
door een gebrek aan bronnen. Uit veiligheids-
overwegingen werden destijds meestal geen ver-
slagen van vaak illegale activiteiten opgemaakt. 
Van groot nut waren daardoor de herinneringen 
die oud-bestuurders, begin jaren zeventig, op 
papier hebben gezet Veel informatie leverden 
ook de jaarverslagen van de verschillende rijks-
consulenten. Cijfermatig zijn deze verslagen 
niet helemaal betrouwbaar. Een deel van de pro-
ductie van de agrarische sector werd met behulp 
van allerlei administratieve trucs bewust buiten 
de officiële cijfers gehouden. De kwalitatieve in-
formatie stemde echter wel overeen met de 
werkelijkheid.3 
Allereerst wordt onderzocht wat er tijdens de 
oorlog op organisatorisch gebied allemaal ge-
beurde. Hoe reageerde de LLTB op de Duitse in-
val? Welke houding nam de bond aan tegenover 
de plannen die vanuit de Nationaal-Socialistische 
Beweging (NSB) werden ontwikkeld? Hoe werd 
geprobeerd de schade voor de boeren en tuinders 
te beperken na de opheffing van de LLTB in 
1941? In het tweede deel van dit hoofdstuk staat 
de ontwikkeling van de agrarische sector tijdens 
de oorlogsjaren centraal. Met welke problemen 
werden de agrariërs geconfronteerd? Tenslotte 
wordt aandacht besteed aan de wederopbouw 
van de LLTB. Werd de oude standsorganisatie 
hersteld, of kwamen er organisatorische vernieu-
wingen? 
6.2 De eenheid bewaren 
Gedurende de eerste maanden na de Duitse 
inval nam de LLTB een afwachtende houding 
aan. Via Land en Vee riep het bestuur de achter-
ban op gewoon door te gaan met de geplande 
werkzaamheden. Het dagelijks leven moest zijn 
normale gang hervinden.* Het bestuur wist niet 
goed hoe op de situatie te reageren. Wat voor 
houding moest worden aangenomen tegenover 
de Duitse bezetters? Oude, vertrouwde waarden 
en normen waren weggevallen en er zou veel ver-
anderen binnen de Nederlandse samenleving. 
Het overlijden van Verheggen, eind juni 1940, 
zo kort na het begin van de bezetting vormde ei-
genlijk het begin van de veranderingen op land-
bouworganisatorisch gebied. "Zijn naam was als 
synoniem geworden met onze organisatie - wie 
Verheggen zei, zei en zag de boeren en tuinders 
van Limburg, en hun sterken en veelzijdig uitge-
bouwden bond. Men voelde de boerenbelangen 
veilig, waar Verheggen stond of sprak,' aldus het 
hoofdbestuur in het bericht waarin het overlijden 
van de bondsvoorzitter werd gemeld.' 
De Nederlandse landbouworganisaties besef-
ten dat ze intensiever moesten samenwerken 
om een zo sterk mogelijke positie op te bouwen. 
Samen met de zusterorganisaties zette de 
KNBTB, mei 1940, het Landelijk Secretariaat 
van de Landbouw in Den Haag op. Dit secretari-
aat zou voortaan de bonden naar buiten toe ver-
tegenwoordigen.6 Al snel werd gesproken over 
verdergaande vormen van samenwerking. De se-
cretaris van de KNBTB, J.G. Heymeijer, lanceer-
de plannen voor de oprichting van een corpora-
tie die de gemeenschappelijke bedrijfsbelangen 
van de boeren en landarbeiders zou moeten be-
hartigen. Technische, economische en sociale 
aspecten vormden de centrale aandachtspunten 
voor de bedrijfsorganisatie. De taak van de 
standsorganisaties bleef in de plannen beperkt 
tot vormende activiteiten.? Het dagelijks bestuur 
van de LLTB besprak de plannen van Heymeijer 
op 18 juli 1940 uitvoerig. Volgens Bemelmans 
zou de standsorganisatie een belangrijke taak 
blijven houden op sociaal-cultureel gebied, "o.a. 
de ontwikkeling en onderwijs - het opbouwen 
en samenstellen van de corporatie, 't cultureel 
werk." Bemelmans pleitte voor uitvoering van 
het plan. Over de invulling van de katholieke 
identiteit van de toekomstige organisatie zou Be-
melmans overleggen met de kerkelijke over-
heid.8 
De plannen kwamen eigenlijk neer op een 
splitsing van de gewestelijke bonden in afzon-
derlijke stands- en bedrijfsorganisaties. Vanwege 
de oorlogsomstandigheden kwam van de uitvoe-
ring echter niets terecht. Pas na de bevrijding 
werden de plannen weer actueel. Toen zorgden 
ze, zoals later in dit hoofdstuk zal blijken, voor 
grote meningsverschillen binnen de gelederen 
van de LLTB. Daar was in 1940 nog niets van te 
merken. Samen één front vormen was het de-
vies. Proberen te voorkomen dat de Nationaal-
Socialistische Beweging (NSB) invloed binnen 
de standsorganisaties zou krijgen. 
Anti-NSB 
Op 13 juli 1935 had de algemene vergadering 
van de LLTB bepaald dat het lidmaatschap van de 
NSB niet verenigbaar was met dat van de LLTB. 
Volgens Verheggen zou doorvoering van de be-
ginselen van de NSB het einde van de katholieke 
standsorganisaties betekenen.^ Door de oorlog 
dreigde de NSB steeds belangrijker te worden 
binnen het maatschappelijk bestel. Om te voor-
komen dat de NSB te veel invloed zou krijgen, 
besloot het bondsbestuur in augustus 1940 de 
Nederlandsche Unie te ondersteunen. Deze be-
weging wilde de ontstane situatie accepteren en 
vanuit dat standpunt werken aan een nieuwe sa-
menleving. Via een artikel in Land en Vee werden 
de leden opgeroepen zich aan te sluiten bij de 
Nederlandsche Unie. Tevens meende het be-
stuur de Unie "royaal te moeten steunen" met 
een financiële bijdrage van tweeduizend gulden. 
Dit bedrag werd verkregen van Landbouwbelang 
en de Brand- en Hagelverzekering.10 
De populariteit van de Nederlandsche Unie 
werd voor een belangrijk deel bepaald doordat zij 
zich uitdrukkelijk van de NSB distantieerde. Veel 
mensen probeerden via de Unie uiting te geven 
aan het mede door de Nederlandse bisschoppen 
gepropageerde gevoel van nationale saamhorig-
heid. Eind 1941 waren 110.000 Limburgers toe-
getreden tot de Unie die toen in totaal 800.000 
leden telde. Vooral in het zuidelijk deel van de 
provincie was de Nederlandsche Unie populair." 
Het Nederlands Boerenfront zoekt contact 
Pas op 21 januari 1941, ruim een half jaar na 
het overlijden van Verheggen, werd een algeme-
ne vergadering georganiseerd in Roermond. Be-
langrijkste agendapunt was de verkiezing van 
een nieuwe voorzitter. Hoewel er stemmen op-
gingen om een boer kandidaat te stellen besloot 
het bestuur uiteindelijk W.J. Droesen, Limburgs 
agrarisch vertegenwoordiger in de Tweede 
Kamer, voorzitter van Landbouwbelang en de 
Landbouwcrisisorganisatie, naar voren te schui-
ven. De vergadering ondersteunde dat besluit. 
M. Hermens uit Amby en H. Heinen uit Vento 
werden respectievelijk tot eerste en tweede on-
dervoorzitter gekozen. ,2 In zijn maiden-speech 
nam Droesen stelling tegen de NSB en het Agra-
risch Front dat in Limburg onder leiding stond 
van W.F.J. Quaedvüeg uit Voerendaal. Hij wees 
op "hetgeen dezer dagen is geschreven in een 
blaadje door 'een Limburgsche boer' uit Voeren-
daal waarin de voorstelling wordt gewekt dat wij 
in de verkeerde richting zijn gegaan en een ande-
ren kant uitmoeten.'ï Hij vraagt of de pas geko-
zen voorzitters ook de richting van den Voeren-
daalschen boer voorstaan of wenschen dat men 
de voetstappen van den voorgangers volgt. Spon-
taan geeft de vergadering blijk dit laatste te prefe-
reeren."1* 
De NSB had inmiddels grootse plannen voor 
een rijksvoedingsstand ontwikkeld, waarin ieder-
een die beroepsmatig bij de productie, distributie 
en verwerking van levensmiddelen betrokken 
was, zou worden verenigd. De oprichting van het 
Nederlands Boerenfront in 1940 vormde de eer-
ste stap in de richting van die rijksvoedingsstand. 
De dagelijkse leiding was in handen van boeren-
leider E.J. Roskam, voorheen het hoofd van de 
Agrarische Dienst van de NSB.'5 
De boerenleider probeerde de verschillende 
bonden in te schakelen bij de verwezenlijking 
van de nationaal-socialistische ideeën. Herhaal-
de malen deed hij pogingen om te worden toe-
gelaten tot een bestuursvergadering van de 
LLTB, zodat hij daar zijn plannen kon uiteenzet-
ten. Bemelmans verwees de boerenleider na-
mens het bestuur echter steeds door naar het 
Landelijk Secretariaat van de Landbouw in Den 
Haag. Uit de reacties van Roskam op de afwij-
zende brieven van Bemelmans bleek duidelijk 
dat bij de medewerking van de gewestelijke bon-
den nodig had voor de snelle doorvoering van 
zijn plannen. De provinciale landbouworganisa-
ties zouden een nieuwe, veel uitgebreidere taak 
gaan vervullen. Beleefd en bijna smekend pro-
beerde Roskam in september 1940 voor de der-
de maal in contact te komen met het bestuur. 
"De beslissingen, welke genomen zijn, ten aan-
zien van de toekomst van ons Vaderland, nopen 
andhouden door veranderingen 
mij er toe, mij nogmaals tot U te richten. In het 
belang van een gezonde verhouding, die noodza-
kelijk is, voor een vlotte overgang, stel ik U voor, 
binnen den kortst mogelijken tijd, Uw bestuur 
bijeen te roepen en ons uit te noodigen, daar 
aanwezig te zijn." De LLTB wijzigde zijn stand-
punt niet en verwees de leider van het Boeren-
front andermaal door naar het landelijk secreta-
riaat in Den Haag. Roskam hoefde er niet op te 
rekenen dat de verschillende bonden vrijwillig 
zouden meewerken.16 
Quaedvlieg moest als boerenleider voor Lim-
burg proberen het Boerenfront van de grond te 
krijgen. Al snel kwam hij tot de conclusie dat dit 
geen eenvoudige taak was. "Bij het zoeken naar 
9 4 plaatselijke boerenleiders ben ik aangewezen op 
personen uit LLTB en RKSP milieu's, want on-
der de boeren hebben wij nauwelijks leden onzer 
1940 beweging," aldus Quaedvlieg in een brief aan 
Roskam op 17 september 194o.1? Er waren blijk-
1945 baar maar weinig overtuigde nationaal-socialis-
ten onder de Limburgse boeren te vinden. Zelfs 
niet onder hen die uiteindelijk bereid werden ge-
vonden om bestuurlijke functies binnen het Boe-
renfront te bekleden. Met een omzichtige bena-
dering hoopte Quaedvlieg echter toch resultaat te 
boeken. Jarenlang waren de boeren en tuinders, 
volgens Quaedvlieg, via de pers, de landbouwbla-
den en vanaf de preekstoel voorzien van verkeer-
de informatie. Hij was er in zijn brief van 17 sep-
tember 1940 van overtuigd dat het hem zou luk-
ken de negatieve houding van de Limburgse boe-
ren om te buigen: "bij de mannen die ik aan-
zocht heb ik veel aan het wankelen gebracht en 
zij zijn de menschen waaruit straks het materiaal 
gevormd wordt niet alleen om technisch de boe-
ren voor te gaan maar ook om hen onze sociale 
en andere opvattingen bij te brengen."18 
Nederlandsch Agrarisch Front 
Roskam ging ondertussen door op de weg die 
moest leiden naar het einddoel: de rijksvoedings-
stand. Zijn Boerenfront vormde begin 1941 sa-
men met Landbouw en Maatschappij het Neder-
landsch Agrarisch Front. Een organisatie die qua 
opbouw en doelstelling nauwelijks van het Boe-
renfront verschilde. Doordat de kerkelijke over-
heid het lidmaatschap van het Nederlandsch 
Agrarisch Front had verboden kwam ook deze 
organisatie in Limburg nauwelijks van de grond. 
De door de Duitsers benoemde Commissaris der 
Provincie Limburg, M. graaf Marchant et d'An-
sembourg (1894-1975), maakte op 28 april 1941 
in een brief aan Roskam duidelijk dat het moei-
lijk zou worden om de Limburgse boeren voor 
de nieuwe orde te winnen. "Het zal U ook be-
kend zijn, dat juist de Limburgsche Boerenstand 
in een wereld staat, waar alle 'autoriteiten' (be-
W.J. DROESEN (1898-1992) werd op 3 mei 
1898 geboren in Horst. De LLTB stelde 
hem in de gelegenheid om aan de Land-
bouwhogeschool in Wageningen te stude-
ren. In 1924 behaalde hij zijn ingenieursdi-
ploma. Drie ¡aar later promoveerde hij op 
een onderzoek naar de gemeentegronden 
in Noord-Brabant en Limburg. Tussen 1924 
en 1926 verdween hij tijdelijk uit Limburg 
om te gaan werken als leraar aan de land-
bouwwinterscholen in D'idam en Raalte. Daarna werd hij consulent 
voor de jonge boeren. Een functie die hij in 1931 neerlegde vanwege 
zijn benoeming tot rijksconsulent voor Limburg. Twee jaar later werd 
hij gekozen tot lid van de Tweede Kamer. Hij volgde daarj. Ament op, 
die was overleden. Tegelijkertijd werd hij adviserend lid van het 
hoofdbestuur van de LLTB. Niet lang daarna volgde het voorzitter-
schap van Landbouwbelang. In die hoedanigheid zette hij zich in voor 
de redding van de coöperatieve slachterij St.-Antonius in Weert. Deze 
dreigde door een te geringe varkensaanvoer failliet te gaan. Er werd 
samen met andere instellingen een reddingsplan opgezet. Dit leidde 
tot de oprichting van de Limco en de Slachtveecentrale. Ook van deze 
organisaties werd Droesen voorzitter. 
Droesen werd tijdens de jaren dertig ook betrokken bij de verschil-
lende crisisorganisaties. Hij was onder meer voorzitter van de Land-
bouwcrisisorganisatie. In 1939 werd hij benoemd tot provinciaal advi-
seur van de voedselvoorziening (de latere voedselcommissaris). Deze 
functie werd later overgenomen door Af. Dings, omdat ze niet verenig-
baar was met het lidmaatschap van de Tweede Kamer. 
Na het overlijden van LLTB-voorzitter Verheggen droeg het bestuur 
Droesen voor ab nieuwe voorzitter. Zijn verkiezing verliep niet zonder 
slag of stoot. Er werd gepleit voor een praktiserend boer aan het 
hoofd van de standsorganisatie. Een kwalificatie waaraan Droesen 
niet kon voldoen. Uiteindelijk werd hij toch gekozen. Droesen kreeg 
niet de kans een stempel op de LLTB te drukken. Enkele maanden na 
zijn aantreden werd de LLTB noodgedwongen opgeheven. Na de be-
vrijding kwam er een andere voorzitter. Droesen werd tijdelijk secreta-
ris, tot zijn herverkiezing als lid van de Tweede Kamer. Van 1946 tot 
1968 was hij voorzitter van de Vereniging voor Landbouwonderwijs. 
Op 12 maart 1992 overleed Droesen."^ 
halve dan misschien de Commissaris) in hoge 
mate anti-nationaal socialistisch zrjn.OI9 Er 
moesten maatregelen worden genomen om ein-
delijk de macht van de gevestigde orde te breken. 
6.3 Opheffing gewestelijke bonden 
Op 6 augustus 1941 benoemde rijkscom-
missaris A. Seyss-Inquart Otto Frans Josephus 
Damave "zum Kommissar des Roomsen-Katho-
lieken Boeren- en Tuindersbond samt der von 
diesem beeinflussten Nebenorganisationen."20 
Damave nam alle bevoegdheden van het KNBTB-
bestuur over en liet in een gesprek met secretaris 
Heymeijer weten dat zijn bevoegdheden zich te-
vens uitstrekten over de gewestelijke organisaties 
en de daarbij horende instellingen. Het KNBTB-
bestuur adviseerde de aangesloten gewestelijke 
organisaties met onmiddellijke ingang het lid-
maatschap op te zeggen. In ieder geval voor-
dat de rijkscommissaris de bevoegdheden van 
Damave schriftelijk zou bevestigen. Het KNBTB-
bestuur hoopte daarmee de gewestelijke organi-
saties buiten het bereik van Damave te houden. 
Drie dagen later besloot het hoofdbestuur van de 
LLTB het lidmaatschap van de KNBTB om prin-
cipiële redenen op te zeggen. "Wat er verder zal 
gebeuren, als ook hier bij de LLTB een commis-
saris of een gevolmachtigde zal worden aange-
steld, is niet duidelijk," aldus het onzekere 
hoofdbestuur op 9 augustus 1941, tijdens een 
van zijn laatste vergaderingen. De actie beteken-
de immers niet meer dan uitstel van executie.21 
Per brief maakte Damave op 12 september 
1941 bekend dat de rechtspersoonlijkheid van de 
verschillende gewestelijke bonden was opgehe-
ven. Deze konden daardoor niet meer zelfstandig 
opereren. Het door de LLTB opgebouwde appa-
raat zou als gewest Limburg deel gaan uitmaken 
van een nieuwe landelijke organisatie. Daartoe 
werd de KNBTB omgevormd tot de Nederland-
sche Boeren en Tuinders Beroepsorganisatie. Te-
gelijkertijd benoemde Damave provinciaal boe-
renleider Quaedvlieg als zijn vertegenwoordiger 
in Limburg.22 
Het feit dat de boerenstandsorganisaties on-
der een NSB-gevolmachtigde waren gesteld, was 
voor de bisschoppen aanleiding om hierover in 
een herderlijke brief van 8 september 1941 - en-
kele dagen voordat Damave de rechtspersoonlijk-
heid van de bonden ophief- hun afkeuring uit te 
spreken. Het werd katholieke boeren en tuinders 
op straffe van onthouding van de sacramenten 
verboden nog langer lid van deze organisaties te 
zijn.23 Damave betreurde de bisschoppelijke stel-
lingname en verzekerde de boeren dat hij het 
beste met hen voor had. Zijn NS B-lidmaatschap 
betekende nog niet dat de nieuwe agrarische or-
ganisatie onder die beweging ressorteerde. De 
beoogde Nederlandse Boeren en Tuinders Be-
roepsorganisatie zou zich enkel met het land-
bouwbedrijf bezighouden en zich niet met gods-
dienstige zaken inlaten. De katholieke boeren 
zouden dus gerust lid kunnen blijven. 
Machtsovername 
Quaedvlieg had al in augustus 1941 gepro-
beerd de macht in het Landbouwhuis over te ne-
men. Alleen adjunct-secretaris M.J. Dings was 
die dag aanwezig geweest. Deze had Quaedvlieg 
dringend geadviseerd weg te blijven en de boel 
niet in de war te schoppen. Bij een nieuwe po-
ging kreeg de boerenleider per spoedtelegram 
van Damave de opdracht om zijn benoemings-
brief voorlopig niet openbaar te maken. Tevens 
liet Damave het bestuur van de LLTB in het 
spoedtelegram weten dat de brief die Seyss-In-
quart kort daarvoor aan Droesen had gestuurd 
om de komst van Quaedvlieg aan te kondigen, 
als niet geschreven moest worden beschouwd. 
Quaedvlieg moest onverrichter zake vertrek-
ken.2* De uiteindelijke machtsovername op 15 
september 1941 kwam, volgens Droesen, toch 
nog onverwacht Toen ik 's-morgens op het 
Landbouwhuis kwam zat Bauernfuhrer W. 
Quaedvlieg in mijn stoel, hij liet mij zijn aanstel-
ling zien als leider van de LLTB en instellingen, 
zei dat hij mij en het hele bestuur ontslagen had 
en mij tevens als voorzitter van Landbouwbe-
lang, slachtveecentrale en Limco. Daar stond je 
dan machteloos tegenover een niet domme, 95 
maar ijdele charlatan, die al jaren lang het be-
stuur van de LLTB bestreden nad."25 
Quaedvlieg kreeg de leiding in een leeg Land- Het leven 
bouwhuis. Bemelmans, Dings en alle andere gaat door 
medewerkers namen collectief ontslag.26 Het 
grootste deel van het kantoorpersoneel uit het 
Landbouwhuis kwam in dienst van Landbouwbe-
lang en van de Provinciaal Voedselcommissaris 
in Limburg. Het voedselcommissariaat moest er-
voor zorgen dat het hele voedselvoorzieningsap-
paraat, waaronder ook de verschillende land-
bouwcrisisinstellingen en Centrale Controle-
dienst ressorteerden,2? zou blijven doordraaien. 
De hele organisatie in Limburg werd bemand 
door personen die voorheen actief binnen de 
LLTB waren geweest.28 
"Een niet domme, maar ijdele charla-
tan," noemde de voormalige LLTB-voorzit-
ter WJ. Droesen W.F.J. QUAEDVLIEG, de lei-
der van de Limburgse Landstand. Quaed-
vlieg werd geboren op 3 december 1888 te 
Schaesberg. Na zijn schoolopleiding werk-
te hij daar op de boerderij van zijn ouders, 
de Overstenhof. Hij trouwde met MJ. Schil-
lings en verhuisde begin jaren dertig naar 
Voerendaal. Daar woonde hij tijdens de 
oorlog op Hoeren 2, een kasteeltje. 
Quaedvlieg was betrokken bij de Provinciale Regelingscommissie 
voor de Paardenfokkerij, de Vereenigihg van fokkers van het zware 
trekpaard in Zuid-Limburg en de Melkveehoudersbond in Zuid-Lim-
burg. In 1925 werd hij gekozen tot lid van de Provinciale Staten. Van-
af begin jaren dertig pleitte hij voor steun aan de noodlijdende boe-
ren. Volgens Quaedvlieg moest er hoognodig een zelfstandig ministe-
rie van Landbouw komen. 
Hij werd lid van de Nationaal-Socialistische Beweging. Deze be-
noemde hem in 1936 tot gewestelijk agrarisch commissaris. In 1941 
werd hij lid van Gedeputeerde Staten en in maart 1942 werd hij geïn-
stalleerd als boerenleider. Later nam hij dienst bij de Waffen-SS en 
vertrok naar het Oostfront. Na de oorlog keerde hij terug naar Neder-
land."* 
andhouden door veranderingen 
In alle LLTB-kringen was inmiddels besloten 
de leden te adviseren schriftelijk hun lidmaat-
schap op te zeggen. De bisschoppelijke brief 
van 8 september 1941 speelde bij dit besluit een 
doorslaggevende rol.a9 De boeren gaven mas-
saal gehoor aan de oproep en lieten per brief 
weten niet langer lid van de boerenbond of een 
vervangende organisatie te willen zijn. Damave 
reageerde woedend op de collectieve opzegging 
van de Limburgse boeren. Hij was ervan over-
tuigd dat het om een georganiseerde actie ging. 
Het kon immers geen toeval zijn dat hij "een 
aantal woordelijk gelijkluidende brieven, hou-
dende opzegging van het lidmaatschap" had 
ontvangen, die op hetzelfde soort papier waren 
geschreven. Per omgaande eiste hij ervan in 
kennis te worden gesteld wie de aanstichters 
van de actie waren.3° 
De LLTB probeerde intussen zoveel mogelijk 
van zijn eigendommen, zoals kantoormeubelen 
en boeken, uit handen van Quaedvlieg en con-
sorten te houden. Medewerkers brachten bij-
voorbeeld de boekhouding in veiligheid, waar-
door de Landstand enkel over gefingeerde cijfers 
kon beschikken. De Landstand, de nieuwe lan-
delijk opererende landbouworganisatie die op 
22 oktober 1941 door Damave was opgericht, 
nam later alle overgebleven bezittingen in be-
slag. "Deze inventaris zal niet alleen omvatten 
het bij Uw schrijven d.d. 28 Februari '42 aan 
ons opgegeven meubilair enz., maar verder ook 
al datgene wat wij nadien aan de hand van kas-
bescheiden van den LLTB hebben kunnen vast-
stellen als zijnde eigendom van voornoemden 
bond. U gelieve er rekening mede te houden dat 
wij vóór 1 augustus 1942 bedoelden inventaris in 
bezit zullen nemen."*1 
Economische Instellingen 
Bemelmans vond medio 1941 dat niet alleen 
de gewestelijke bonden, maar ook de daaraan 
verbonden economische instellingen moesten 
worden opgeheven. Hij was ervan overtuigd dat 
het slechts een kwestie van tijd zou zijn voordat 
de bezetters hun tentakels naar de instellingen 
zouden uitstrekken. De boerenbond, de aan- en 
verkoopverenigingen, de verzekeringen en de 
boerenleenbanken vormden samen de katholie-
ke boerenbeweging en konden niet van elkaar 
worden gescheiden. Het christendom moest zijn 
stempel op alle facetten van het leven zetten, dus 
ook op de economische kant daarvan. Bemel-
mans erkende dat opheffing voor de boeren 
nadelige gevolgen zou hebben, maar vond dat de 
boerenstand bereid moest zijn om offers te bren-
gen voor de goede zaak: "Juist in het brengen 
hiervan groeit de innerlyke kracht om ze ook 
voor ander geestelyk goed op te brengen. Het 
gaat thans om een infernalen greep naar het 
Christendom in het leven - dan moeten stoffely-
ke reserves en middelen worden opgeofferd 
(-)·"32 
Niet iedereen was het met het extreme stand-
punt van Bemelmans eens. De secretaris van het 
bisdom Roermond, Th. van der Marck, twijfelde 
aan de opofferingsbereidheid onder de boeren en 
tuinders. Er moest aan de toekomst van de boe-
ren en hun gezinnen worden gedacht. "Als men 
over zichzelf te beslissen heeft, is het betrekke-
lijk gemakkelijk, want men kan zelf alle ontbe-
ringen en moeilijkheden op zich nemen. Maar 
als men over anderen moet beslissen wordt het 
duizendmaal moeilijker, want men kan anderen 
toch geen opofferingen opleggen, en misschien 
aan armoede blootstellen, indien het niet vast-
staat dat een ernstige plicht zulks vordert." Daar-
naast mocht de voedselvoorziening niet in gevaar 
worden gebracht.33 
De Nederlandse bisschoppen onderschreven 
de denkwijze van Bemelmans al evenmin. Vol-
gens het episcopaat dienden de economische in-
stellingen geen specifiek katholiek doel; ze had-
den een sociaal-economische functie. Daarom 
konden de instellingen zonder probleem van de 
standsorganisaties worden losgekoppeld. Zolang 
de leiding van de verschillende coöperaties niet 
in handen van de NSB kwam, mochten de katho-
lieke boeren gewoon lid blijven. 
KNBTB-secretaris Heymeijer overlegde na-
mens de bonden met Damave over de verzelf-
standiging van de coöperaties. In de gewesten 
werden tegelijkertijd de benodigde statutenwijzi-
gingen voorbereid. De brief van Damave van 12 
september 1941, waarin de rechtspersoonlijkheid 
en zelfstandigheid van de gewestelijke bonden 
werd opgeheven, gooide roet in het eten. De in-
stellingen en coöperaties vielen plotseling alsnog 
onder het Commissariaat Damave. Snelle actie 
was geboden. De directeur van de Coöperatieve 
Centrale Boerenleenbank, G.W.M. Huysmans, 
speelde bij die spoedoperatie een belangrijke rol. 
Na overleg met de betrokken instanties werd be-
sloten om alle activa en passiva van de economi-
sche instellingen over te dragen aan de N.V. 
Handelsmaatschappij Het Zuiden. Deze maat-
schappij kon daarna de verzelfstandigingsplan-
nen verder uitvoeren. 
Landbouwbelang werd op 6 oktober als eerste 
Limburgse organisatie overgeheveld naar Het 
Zuiden. Later volgden de Coöperatieve Roer-
mondsche Eiermijn, de Coöperatieve Veiling-
Vereeniging en de Elektrische Honingzeemerij 
van de Limburgse en Brabantse bijenhouders-
bonden in Boxtel.'* Vervolgens werden nieuwe, 
geheel zelfstandige coöperaties opgezet waaraan 
Het Zuiden de bezittingen van de instellingen 
weer overdroeg. De bij deze ingewikkelde con-
structie betrokken ondernemingen konden hun 
activiteiten gewoon voortzetten. De bedrijfsstruc-
tuur bleef intact. 
Op 2 december 1941 werd de nieuwe Coöpera-
tieve Centrale Vereeniging Landbouwbelang op-
gericht. In de daarop volgende maanden werden 
de 134 voormalige LLTB-afdelingen die lid van 
Landbouwbelang waren geweest omgevormd tot 
coöperatieve verenigingen die zich allemaal bij 
de nieuwe centrale vereniging aansloten.35 
Voor een aantal andere aan de LLTB verbon-
den instellingen werd een alternatieve weg be-
wandeld. In overleg met Damave werden de sta-
tuten van de desbetreffende organisaties in de 
loop van 1942 dusdanig gewijzigd dat de organi-
satorische band met de LLTB kwam te vervallen. 
Het betrof de Centrale Verkoopvereniging van de 
LLTB, de Vereniging Slachtvee-Centrale en een 
aantal plaatselijke verkoopverenigingen. Overi-
gens besloot Damave de Slachtvee-Centrale on-
der te brengen bij de Centrale Verkoopvereni-
ging, die daartoe werd omgedoopt in de Slacht-
vee Centrale voor Limburg.36 Ook de verschillen-
de aan de LLTB verbonden verzekeringen kon-
den gedurende de bezettingsjaren gewoon blijven 
functioneren. Ze vielen weliswaar onder verant-
woordelijkheid van het Commissariaat Damave, 
maar mochten zelfstandig blijven opereren. Wel 
werd onder druk van de commissaris eind 1941 
een overkoepelende landelijke maatschappij op-
gericht, waaraan de verschillende gewesten mee-
werkten.37 
Onderwijs 
Kort nadat er begin 1942 pogingen waren on-
dernomen om het katholieke land-, tuinbouw- en 
huishoudonderwijs onder controle van een NSB-
organisatie te brengen, liepen de Limburgse 
scholen leeg. Op 24 januari 1942, dezelfde dag 
dat P.J. Jansen uit Hoeven de oprichting van de 
Stichting tot bevordering van Land-, Tuin- en 
Bosbouw, Vak-, Beroeps- en Huishoudonderwijs 
op katholieken grondslag aankondigde, verbood 
het bisdom Roermond priesters nog langer les-
sen op deze scholen te verzorgen. Twee dagen la-
ter weigerden de leerlingen van de Landbouw-
winterschool in Roermond, gesteund door het 
personeel en het bestuur van de Vereeniging voor 
Landbouwonderwijs, nog langer de lessen te vol-
gen. Vier dagen later functioneerde geen enkele 
onder de Vereeniging voor Landbouwonderwijs 
ressorterende school nog. Alle 2.128 leerlingen 
bleven weg. Damave reageerde woedend en pro-
beerde de schoolbesturen met dreigementen on-
der druk te zetten om het onderwijs te hervatten. 
Zonder resultaat De scholen bleven leeg. 
Limburg liep met deze actie voorop, want 
pas op 29 maart 1943, ruim een jaar na de slui-
ting van de Limburgse land- en tuinbouwscho-
len, besloot het bisschoppencollege katholieke 
ouders te verbieden hun kinderen nog langer 
naar dergelijke scholen te sturen. Alleen de 
Landbouwhuishoudschool en de Opleidings-
school te Posterholt bleven doordraaien. In 
1941 had de Vereeniging voor Landbouwonder-
wijs deze instituten overgedragen aan de zus-
ters ursulinen, waardoor de binding met de 
standsorganisatie formeel was weggevallen en 
ze dus buiten het Commissariaat Damave vie-
len. Door de verzelfstandiging konden tijdens 
de oorlog 86 leraressen in Posterholt worden 
opgeleid, waardoor er na de bevrijding geen te-
kort aan leerkrachten voor het huishoudonder-
wijs ontstond.38 
Het resultaat 
Uiteindelijk bleven alle economische instel-
lingen normaal functioneren, zover dat ten-
minste mogelijk was door de oorlogsomstan-
digheden. Ze stonden niet onder controle van 
een aan de NSB gelieerde organisatie. De Lim-
burgse boeren konden daardoor gebruik blijven 
maken van de diensten van de vroegere LLTB-
instellingen. Voor meststoffen en veevoeder 
kon men bij Landbouwbelang terecht. De boe-
renleenbanken bleven bestaan en risico's kon-
den nog steeds worden ondergebracht bij de 
door de standsorganisaties opgezette verzeke-
ringen. De angst van Bemelmans dat de bezet-
ter toch zijn tentakels naar de instellingen zou 
uitstrekken bleek ongegrond. De overheid wil-
de de voedselvoorziening niet in gevaar bren-
gen. Alleen de voorlichting kwam vrijwel stil te 
liggen. De scholen liepen leeg, het bondsblad 
verscheen niet langer en de voorlichtingsdienst 
was opgeheven. Het kader van de Limburgse 
afdeling van de Landstand zag alles met lede 
ogen aan. Overal signaleerde men nieuwe coö-
peraties die werden opgezet als een NV en die 
formeel niets met de vroegere LLTB van doen 
hadden. Stafleider Wachelder schreef in één 
van zijn rapporten dat de boeren er trots op wa-
ren dat "zij dit klaar gespeeld hadden zonder 
dat zij (zij bedoelden hier ons) daar iets aan 
doen kunnen." De positie van de Landstand 
werd daardoor, volgens de stafleider, nog ver-
der verzwakt.39 
6.4 "Nulla communio met den Landstand!"*0 
De oprichting van de Nederlandsche Land-
stand, op 22 oktober 1941, was de volgende stap 
op weg naar de rijksvoedingsstand. De Land-
stand zou, volgens zijn voormannen, een einde 
andhouden door veranderingen 
moeten maken aan de versnippering op het ge-
bied van de landbouworganisaties. Er moest 
één boerenorganisatie voor het hele land ko-
men, waarin alle bodembewerkers zouden zijn 
vertegenwoordigd. De oude bonden waren te 
bureaucratisch geworden. Een bond als de 
LLTB was "geen verlengstuk van het boeren-
dom, maar een politiek instrument in handen 
van joden, plutocraten en partijbonzen, die 
meenden den boer te kunnen overheerschen." 
Het zou, volgens de leiding van de Landstand, 
slechts een kwestie van tijd zijn geweest voor-
dat de Landstand zou zijn ontstaan en de plaats 
van de bestaande organisaties zou hebben inge-
nomen. De oorlog had het proces alleen maar 
versneld.·*1 
Met het op poten zetten van de Landstand-or-
ganisatie wilde het in Limburg niet erg vlotten. 
In de verslagen daarover, die vanaf begin 1942 
maandelijks door de Limburgse Landstand wer-
den opgemaakt, klonk diepe frustratie door. De-
bet aan het fiasco waren vooral de geestelijken. 
Door hun dreigementen - bijvoorbeeld het ont-
houden van de sacramenten - zouden de boeren 
geen aansluiting bij de Landstand durven te zoe-
ken. Daarnaast werd de groei van de organisatie 
belemmerd door "de geniepige tegenwerking 
van den Voedselcommissaris en ten gevolge 
daarvan de houding der diverse bureauhouders". 
Het voedselcommissariaat werd bemand door 
oud-medewerkers van de LLTB. De leiding was 
in handen van M.J. Dings. Dezelfde kritiek gold 
voor de rijkstuinbouwconsulent W.G. v.d. Kroft, 
de rijkslandbouwconsulent J. Dewez en de hoof-
den en onderwijzers van de land- en tuinbouw-
scholen.42 De leiding van de Limburgse afdeling 
van de Landstand beklaagde zich ook over het ge-
brek aan steun van de Duitse autoriteiten. Deze 
zouden, uit angst om de voedselvoorziening in 
gevaar te brengen, te veel op de hand van de te-
genstanders van de Landstand zijn. 
De tegenwerking die Landstanders en NSB'ers 
in Limburg ondervonden, kwam uitvoerig aan de 
orde in een rapport uit september 1942. Van alle 
kanten werden ze geconfronteerd met "terreur 
van de zijde van de controleurs van de Centrale 
Crisis Controle Dienst, al of niet bijgestaan door 
politici." Sommige bedrijven van landstanders 
werden vier tot vijf keer per week gecontroleerd 
en bij veetoewijzingen en dergelijke voelde men 
zich achtergesteld bij de overige Limburgse boe-
ren. "Deze geniepige terreur, die den boer in zijn 
bedrijf aantast, wordt gedekt door de hoogere auto-
riteiten, met name de voedselcommissaris Dings 
te Roermond, de heeren van Elmbt en Schreurs 
te Roermond en het heele apparaat Louwes te 
Den Haag. Herhaalde protesten hebben steeds 
enkel het resultaat dat de goede wil en de goede 
meening van de betreffende controleurs niet be-
twijfeld wordt Van een eenzijdige behandeling 
uit hoofde van het sympathiseeren met of het lid 
zijn van de NSB, wil men in de verste verte niet 
hooren. En ondertusschen worden onze men-
schen regelmatig door dezelfde hoonend-grijns-
lachende bende op allerhande manieren 'gepest'. 
Zulks zal eerst voor goed een einde kunnen ne-
men, indien de alvermogende heer Louwes van 
zijn troon wordt gestoten in Den Haag. Doch 
daar ziet het nog niet naar uit. "43 
Tekenend voor de situatie was de reactie op 
de publicatie van een lijst met leden van diverse 
buurtboerenraden die op 17 februari 1943 waren 
geïnstalleerd. Eenentwintig leden van buurtboe-
renraden bedankten alsnog voor het lidmaat-
schap vanwege "gewetensbezwaren." Blijkbaar 
was men bang voor de negatieve reacties van de 
geestelijkheid. De bisschoppelijke brief die con-
tacten met de nieuwe NSB-landbouworganisatie 
verbood, had zijn uitwerking nog niet verlo-
ren.44 De Landstand probeerde zoveel mogelijk 
vat te krijgen op de agrarische wereld. Het op-
zetten van een uitgebreid boerenarchief was een 
van de activiteiten die werd ondernomen. De bij 
de Landbouw Crisis Organisatie berustende in-
ventarisaties van de boerderijen in Limburg wer-
den volledig overgenomen en zouden door het 
inzetten van controleurs regelmatig worden aan-
gevuld.·« 
Landjeugd 
De Limburgsche Landjeugd, de jongerenorga-
nisatie van de Landstand, was al evenmin suc-
cesvol. Vanaf begin 1942 werd via het apparaat 
van de Landstand propaganda voor de nieuwe 
organisatie van plattelandsjongeren gemaakt. 
Het leverde uiteindelijk vijftig leden op. Het was 
de bedoeling om via deze voortrekkers een 
sneeuwbaleffect op gang te brengen, waardoor 
de Landjeugd snel in omvang zou toenemen. 
Alle jongeren op het platteland, of ze nu wel of 
niet van boerenafkomst waren, konden lid wor-
den om "aan de verheffing van het platteland" te 
kunnen meewerken.·*6 Onvermoeibaar ging 
men door met het zoeken naar nieuwe leden. Al 
snel moest het bestuur echter concluderen dat 
het daarmee niet echt wilde vlotten. Weer was 
het de houding van de katholieke kerk die, vol-
gens de Landstand, de groei van de jongerenor-
ganisatie in de weg stond. Telde de inmiddels 
opgeheven Jonge Boeren- en Tuindersbond van 
de LLTB in 1940 bijna 6.000 leden, de Land-
jeugd kwam in december 1943 niet verder dan 
130 geregistreerde leden.*? 
Op de vormingsdagen van de Landjeugd in 
1943 verklaarde de Limburgse jeugdboerenleider 
J. van Linden dat in zijn gewest inmiddels 80% 
van alle boeren achter de Landstand stond. De 
werkelijkheid was dus veel minder rooskleurig. 
Later moest de inmiddels vernieuwde leiding van 
de Landjeugd ook bekennen dat slechts een klein 
deel van de 130 leden uit de boerenstand afkom-
stig was. In totaal waren er vijftien tot twintig 
jongeren van boerenafkomst lid. Van hen namen 
er "hoogstens zes" actief deel aan de activiteiten. 
De overige leden waren door het bestuur bijeen-
getrommeld om bij de centrale organisatie in 
Den Haag te kunnen melden "zie, bij ons staat 
de landjeugd op pooten." Zelfs familieleden van 
het kantoorpersoneel werden onder druk gezet 
om lid te worden, "zoo gauw echter het dierbaar 
familie-lid het kantoor moest verlaten, bleek ook 
de belangstelling voor de Landjeugd verdwenen 
te zijn." De Landjeugd was zelfs niet in staat om 
vacatures in te vullen. Voor kaderfuncties moest 
men herhaalde malen mensen van buiten Lim-
burg aantrekken.·*8 
Landvrouwen 
Ook "de symphathiekste afdeeling" van de 
Landstand in Limburg, de Landvrouwen, kamp-
te met problemen. In juni 1944 waren ze er nog 
steeds niet in geslaagd in ieder dorp boerinnen 
te vinden die de organisatie verder zouden moe-
ten uitbouwen. Veel verder dan het organiseren 
van een zevental "pantoffelcursussen" in 1943 
kwamen de Landvrouwen eigenlijk niet. De ge-
ringe belangstelling werd waarschijnlijk voor 
een deel veroorzaakt door het feit dat de boerin-
nenbonden van de LLTB hun activiteiten onder 
een andere naam gedeeltelijk voortzetten. Vol-
gens Mieke Tielen, die in 1937 als assistent-con-
sulente van de Limburgse Boerinnenbond was 
aangesteld, werd de organisatie in 1941 omge-
vormd tot de Stichting Maatschappelijk Werk 
ten Plattelande. De leraressen van de inmiddels 
gesloten landbouwhuishoudscholen werden in 
april 1942 door de Dienst voor de Kleine Boeren-
bedrijven (die onder de rijkslandbouwconsulent 
ressorteerde) in dienst genomen als maatschap-
pelijk werkster. Zij bezochten overal in Limburg 
boerinnen en probeerden door middel van voor-
lichting en financiële hulp problemen op te los-
sen. 
De activiteiten richtten zich vooral op de ge-
zins- en woonsituatie van de kleine boerengezin-
nen. Men probeerde de eenzijdige voedingsge-
woonten te veranderen. Een maatschappelijk 
werkster gaf via kleine proeftuintjes voorlichting 
over het telen en bereiden van groenten. Er wer-
den maatregelen gepropageerd om de isolatie 
van de woningen te verbeteren, zodat minder 
brandstof nodig was.49 
Geen idealist? 
In Limburg kreeg de Landstand nauwelijks 
voet aan de grond. Het bisschoppelijk verbod en 
het feit dat de oude coöperaties bleven voortbe-
staan waren daaraan waarschijnlijk voor een 
groot deel debet. Daarom wilde het bestuur van 
de Landstand meer invloed krijgen bij het vast-
stellen van de prijzen van de diverse landbouw-
producten. De Landstand pleitte zelfs voor prijs-
verhogingen. Dat zou de beste propaganda zijn 
voor de organisatie; de Limburgse boeren zou-
den, volgens de boerenleider, massaal toetreden. 
"De boer is nu eenmaal materialist en geen 
idealist", aldus Quaedvlieg tijdens een vergade-
ring in 1941. De Duitse instanties gingen echter 
niet op de wens van de Landstand in, de prijzen 9 9 
werden niet verhoogde0 
• 
6.5 "Maar de boer gaf geen krimp (...)" Het leven 
gaat door 
Na de oorlog bevestigde Droesen in een artikel 
dat de financiële resultaten van de Limburgse be-
drijven gedurende de oorlogsjaren over het alge-
meen bevredigend waren geweest Hij bestreed 
echter het beeld dat de boeren gouden tijden 
hadden beleefd. Weliswaar stegen de prijzen van 
veel landbouwproducten doordat de vraag het 
aanbod overtrof, maar daartegenover stond dat 
een effectieve bedrijfsvoering steeds moeilijker 
en duurder werd. De meeste bedrijven waren 
verarmd uit de oorlog gekomen. Een stijging van 
de inkomsten betekende niet automatisch een 
verbetering van de levensstandaard.51 Het is 
moeilijk om conclusies te trekken die voor alle be-
drijfstakken gelden. Tijdens de oorlog traden gro-
te inkomensverschillen op. Graantelers konden 
bijvoorbeeld profiteren van de goede tarweprij-
zen, terwijl veehouders regelmatig klaagden over 
de te lage prijzen voor het slachtvee. Geitenfok-
kers verdienden goed, doordat de geitenprijzen 
sterk stegen. Het hing er vanaf in hoeverre de 
overheid zich met de prijsvorming bemoeide.52 
Toch kwamen de financiële resultaten geleide-
lijk aan onder druk te staan. De opbrengst van 
het land liep terug door een tekort aan mest. De 
veehouderij ondervond de nadelige gevolgen van 
de slechte veevoedervoorziening. Noodzakelijke 
investeringen moesten noodgedwongen worden 
uitgesteld. De toestand van gebouwen, machines 
en werktuigen verslechterde door de materiaal-
schaarste. Reparaties konden vaak niet worden 
uitgevoerd. Nieuwe machines waren nauwelijks 
verkrijgbaar. Er werd steeds meer gewerkt met 
verouderd, vaak totaal versleten materiaal, dat 
hoognodig zou moeten worden vervangen. De 
gevolgen voor de bedrijfsvoering laten zich ra-
den.53 in ieder geval nam de vraag naar arbeids-
krachten in de agrarische sector sterk toe. Steeds 
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meer werkzaamheden moesten weer met de 
hand worden uitgevoerd. Door het tekort aan re-
serveonderdelen, trekpaarden en brandstof kon-
den veel landbouwmachines niet worden ge-
bruikt. Paardenkracht moest noodgedwongen 
door menselijke krachtbronnen worden vervan-
gen. Veel vacatures konden niet worden inge-
IOO vuld. Land- en tuinbouwbedrijven waren niet in 
staat hun arbeiders dezelfde lonen te betalen als 
andere bedrijfstakken. Werklozen zochten daar-
1940 om liever werk in de mijnen, bij de aanleg van 
infrastructurele werken of zelfs op Duitse land-
1945 bouwbedrijven. 
Bedrijven die zich precies aan de regerings-
voorschriften hielden, waren volgens de verschil-
lende consulenten nog maar nauwelijks in staat 
om het hoofd boven water te houden. De ge-
ringste tegenslag zou veel boeren noodlottig kun-
nen worden. Alleen grotere bedrijven, die hun 
inkomsten nog konden aanvullen met de ver-
koop van vee op de vrije markt, slaagden erin om 
winst te maken. De consulenten vreesden het 
ergste voor de naoorlogse periode: "de groóte 
massa van de Limburgsche bedrijven die eerlijk 
hun taak vervullen, zullen arm uit dezen oorlog 
te voorschijn komen, armer over het algemeen 
dan zij er in gingen. Wat eventueel gespaard 
werd zal niet toereikend zijn om het bedrijf weer 
op vooroorlogsch peil terug te brengen. "54 
Akkerbouw 
De overheid probeerde tijdens de oorlog via al-
lerlei maatregelen de structuur van de agrarische 
sector aan de veranderde omstandigheden aan te 
passen. De veeteelt werd vanwege de afhankelijk-
heid van geïmporteerd veevoeder ingekrompen. 
Zoveel mogelijk akker- en ruinbouwgewassen 
moesten beschikbaar blijven voor de menselijke 
consumptie. 
Het bedrijfsplan werd voor een belangrijk deel 
bepaald door de regeringsvoorschriften. Met pro-
pagandacampagnes, zoals de 'Produktieslag 41' 
en 'Nederland voedt zichzelf, werd steun ge-
vraagd voor de overheidsmaatregelen ter opvoe-
ring van de productie van voedselgewassen. De 
teelt van granen, aardappels en koolzaad, een ge-
was dat plantaardige vetten leverde, moest wor-
den uitgebreid.55 Om meer voedselgewassen te 
kunnen verbouwen, verplichtte de overheid van-
af 1941 de boeren delen van hun grasland te 
scheuren en als bouwland in gebruik te nemen. 
Dit leidde ertoe dat de oppervlakte grasland ge-
durende de oorlogsjaren met bijna tien procent 
terugliep.56 Het verplicht scheuren van grasland 
bracht echter veel kleine boeren in moeilijkhe-
den. Er ontstond een tekort aan gras voor het vee. 
Deze boeren zagen zich genoodzaakt om de re-
gels te ontduiken en illegaal veevoedergewassen 
te verbouwen. De rijkslandbouwconsulent keer-
de zich daarom tegen het scheuren van grasland; 
"het is mijn overtuiging dat men in dit gewest 
met zijn vele kleine bedrijven en zeer beperkte 
hoeveelheid grasland te ver is gegaan met den 
eisen van graslandscheuren, waardoor het aantal 
overtredingen van de voorschriften inzake ruw-
voederverbouw moest toenemen."^ 
De haverteelt op de zandgronden werd op last 
van de overheid beperkt. Niet meer dan vijftien 
procent van het bouwland mocht voor deze teelt 
worden gebruikt. De broodgraanproductie kreeg 
voorrang. Door de haverbeperking werd in Lim-
burg meer tarwe verbouwd, ook op gronden die 
daarvoor eigenlijk niet geschikt waren. Dit resul-
teerde in sterk wisselende opbrengsten; vooral 
toen de gevolgen van de kunstmestschaarste 
zichtbaar werden. Veel boeren zagen zich ge-
dwongen over te schakelen op de teelt van 
rogge.58 De uitbreiding van de productie van voe-
dingsgewassen verliep niet altijd even voorspoe-
dig. De actie die het verbouwen van aardappelen 
moest stimuleren was in 1941 zeer succesvol. 
Ten opzichte van het voorgaande jaar nam de 
aardappelteelt met veertig procent toe. De bewa-
ring en de daarmee samenhangde kiemkracht 
van het pootgoed vormden echter een belangrijk 
knelpunt. Er waren niet genoeg goede bewaar-
plaatsen beschikbaar; nieuwe konden er vanwege 
het gebrek aan bouwmaterialen niet worden ge-
bouwd. De Dienst voor de Kleine Boerenbedrij-
ven probeerde in deze situatie enige verbetering 
te brengen door in 1943 op grote schaal poterbak-
jes beschikbaar te stellen. Maar het animo onder 
de boeren om meer aardappelen te verbouwen 
was toen al sterk verminderd. Door de geringe 
kiemkracht van het pootgoed, het gebrek aan 
stikstofmest, het tekort aan arbeidskrachten en 
het slechte weer tijdens de aardappeloogst was 
de opbrengst van de oogst in 1942 al fors minder 
dan in 1941.59 
Zowel de kwaliteit van de pootaardappelen als 
van het zaaizaad vormde een bron van toene-
granen totaal tarwe rogge peulvruchten 
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TABEL 6.2 Akkerbouw tijdens de oorlog, oppervlakte in ha. Bron: SHC, overzicht landbouwgegevens; Verslagen en mededelingen 
over den landbouw in Nederland. 
mende zorg. Met behulp van een rondreizende 
tentoonstelling probeerden de landbouwconsu-
lenten vooral de kleinere boeren voor te lichten 
over de manier waarop ze zaad moesten behan-
delen. Tevens werden er droogontsmetüngs-
trommels beschikbaar gesteld voor de zaaizaad-
ontsmetting.60 
De tarweprijzen, die in 1939 in Limburg nog 
ƒ8,29 per hectoliter bedroegen, waren in 1944 ge-
stegen tot ƒ12,14, ^ 1 1 toename van 46,4%. Voor 
rogge moest toen zelfs 62,5% meer worden be-
taald dan in 1939·61 Tegelijkertijd nam de op-
brengst per hectare echter af. Leverde één hectare 
rogge in 1939 gemiddeld 2.722 kilo op, twee jaar 
later was dat nog maar 1.669 ^ 0 · ш J947 ^ ^ de 
opbrengst 1.857 kü° Ρ 6 1 hectare, nog steeds lager 
dan in 1939. Andere gewassen gaven eenzelfde 
beeld te zien: de tarweteelt leverde in 1941 een 
derde minder graan op. De aardappelopbrengst 
liep terug van 280 naar 211 hectoliter per hecta­
re.
62
 De opbrengst van de bodem ging achteruit 
Hierbij moet echter worden opgemerkt dat 
een aanzienlijk deel van de opbrengst buiten de 
statistieken bleef en in het grijze circuit terecht­
kwam. Zoals eerder in dit hoofdstuk aangegeven 
was de opbrengst in werkelijkheid waarschijnlijk 
tussen de tien en twintig procent hoger. Maar 
dan nog blijkt de opbrengst van de bodem te zijn 
achteruitgegaan. Door het tekort aan arbeids­
krachten, machines, brandstof en paarden werd 
de akkerbouw gedwongen om op minder ar­
beidsintensieve gewassen over te stappen. Door 
de hoge lonen en het dure zaai- en pootgoed ste­
gen de kosten. Volgens de rijkslandbouwconsu-
lent waren de productiekosten van één hectare 
aardappelen in 1943 tachtig procent hoger dan 
net vóór de oorlog. Deze stijging was, volgens 
hem, te wijten aan de hoge loonkosten en de ex-
treem dure pootaardappelen.6' 
Bemesting 
De vruchtbaarheid van de bodem Hep door het 
groeiend (kunst)mesttekort terug. Aan het eind 
van de oorlog traden uitputtingsverschijnselen 
op. De opbrengst van het land daalde. Het was 
zaak de beschikbare meststoffen optimaal te ge-
bruiken. Verspreid over de provincie werden 
voorlichtingsbijeenkomsten georganiseerd. Langs 
deze weg wilden de consulenten de boeren sti-
muleren maximale zorg te besteden aan de be-
waring van stalmest en gier. De bouw van gier-
kelders werd gestimuleerd. In 1941 verrezen er 
in Limburg tweehonderd. De geplande bouw van 
nog meer van deze "nuttige bedrijfsbouwwer-
ken" kon echter niet doorgaan. Er was een tekort 
aan materiaal. Ondanks pleidooien van de rijks-
landbouwconsulent werden geen bouwmateria-
len meer beschikbaar gesteld.6·* 
Gezien het tekort aan kunstmest probeerden 
de boeren hun dierlijke mest zo goed mogelijk 
te bewaren. Al in 1941 constateerde de rijksland-
bouwconsulent in zijn jaarverslag een sterke 
achteruitgang van het stikstof- en fosfaatgebruik 
in Limburg. Dit werd veroorzaakt door de 
schaarste op de markt. Andere meststoffen wa-
ren nog wel leverbaar. Later kwam ook daarin 
verandering. Met behulp van een distributiesys-
teem werd geprobeerd de beschikbare kunst-
mest zo optimaal mogelijk te verspreiden.6' De 
kunstmestmarkt kan worden geïllustreerd met 
de cijfers van Landbouwbelang. Hoe langer de 
oorlog duurde, des te minder kunstmest nog 
kon worden geleverd. 
Ondanks alle maatregelen kon niet worden 
voorkomen dat de bodem verarmde. Overal 
klaagde men over mestschaarste. Venlose tuin-
ders kwamen in de problemen doordat de aan-
voer van paardenmest stagneerde. De vruchtbaar-
1 0 1 
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TABEL 6.3 Door Landbouwbelang afgezette tonnen kunstmest. 
Bron: Provincie Limburg, Verslag over den landbouw over 1945 p.o (RAL archief rijkslandbouwconsulentschap voor Limburg inv.nr. 60) 
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LLTB · Standhouden door veranderingen 
heid van de ontgiimingsgronden liep snel terug 
vanwege een tekort aan fosforzuur. Met allerlei 
noodgrepen werd geprobeerd de vruchtbaarheid 
van de bodem op een acceptabel peil te houden. 
Voorheen nauwelijks toegepaste meststoffen, als 
beendermeel en kalk, werden daartoe aangewend. 
Boeren op de lössgronden probeerden bijvoor-
beeld met een extra kalkgift de laatste reserves aan 
voedingsstoffen in de bodem te mobiliseren. 
Veel boeren trachtten de uitputting tegen te 
gaan door natuurlijke, voor de Limburgse bodem 
ongeschikte fosfaten te verspreiden. Deze wer-
den door gewiekste handelaren tegen woekerprij-
zen en onder valse beloften aangeboden. Effect 
hadden deze meststoffen niet. De rijkslandbouw-
102 consulent waarschuwde de boeren tegen deze 
praktijken. Vaak tevergeefs.6? Met de vruchtbaar-
heid daalde de productie. Direct na de oorlog 
1940 constateerde Droesen dat op de lichtere zand-
• gronden in Limburg de geoogste hoeveelheden 
1945 met zo'n twintig procent waren teruggelopen.68 
Vanaf 1942 werden door de landbouwconsu-
lenten bodemmonsters genomen. Doel hiervan 
was de bemestingstoestand van alle Limburgse 
gronden in kaart te brengen. Wanneer de kunst-
mestvoorziening na de oorlog weer op gang zou 
komen, zou meteen de goede bemesting kunnen 
worden gegeven. Ze begonnen met het regionale 
grondonderzoek in het noorden van de provin-
cie. Bijna alle boeren en tuinders in Sevenum, 
Horst en een gedeelte van Weert namen in 1942 
en 1943 aan het onderzoek deel. Door de oorlogs-
handelingen kwam het werk in 1944 en 1945 
noodgedwongen stil te liggen. 
Tuinbouw 
Hoewel de bedrijfsvoering werd bemoeilijkt 
door de oorlog deden zich ook positieve ontwik-
kelingen voor. Zo kon de tuinbouw profiteren 
van het opheffen van de invoerrechten. De van 
oudsher belangrijke Duitse markt lag open voor 
de Limburgse tuinders. Er bestond een grote 
vraag naar tuinbouwproducten. Daarvoor werd 
goed betaald. Veel kleine boeren in Midden- en 
Noord-Limburg schakelden, "aangelokt door de 
goede prijzen die voor deze producten te maken 
zijn", over op de teelt van tuinbouwproducten.6? 
Tussen 1940 en 1943 steeg de oppervlakte tuin-
bouwgrond in Noord-Limburg met 43%. In Ven-
lo ondervonden de tuinders hinder van de aanleg 
van een militair vliegveld met een oppervlakte 
van 300 hectaren op de hei7° 
Wel veranderde het aanbod van producten. 
Vanwege een gebrek aan arbeidskrachten wer-
den arbeidsintensieve gewassen vervangen door 
andere gewassen. Spekbonen, een speciaal pro-
duct voor de Duitse markt, werden vervangen 
door minder bewerkelijke pronkbonen. Die kon-
den niet alleen met minder personeel worden ge-
oogst, maar brachten op de veiling ook meer op. 
Werden bij de Coöperatieve Veiling-Vereeniging 
in Venlo in 1941 ruim 38.000 kilo pronkbonen 
geveild, twee jaar later was die hoeveelheid tot 
ruim vier miljoen kilo opgelopen. Uit een onder-
zoek van de rijkstuinbouwconsulent in de jaren 
dertig was gebleken dat de Limburgse zandgron-
den uitermate geschikt waren voor de asperge-
teelt. In 1941 werden daarom aspergeproefvelden 
aangelegd om te onderzoeken welke rassen het 
goed deden in de Limburgse omstandigheden. 
Gezien de kunstmesttekorten was het aantrekke-
lijk om asperges te telen. Daarbij kwam dat er 
veel vraag naar was. De prijzen stegen binnen 
een jaar van ƒ23,98 per honderd kilo in 1940 tot 
ƒ63,49 een jaar later. De omzet van de Coöpera-
tieve Veiling-Vereeniging in Venlo bedroeg in 
1941 1,98 miljoen gulden, een recordomzet die 
in 1943 zou stijgen tot meer dan 2,5 miljoen gul-
den. De Venlosche Veilingsvereeniging noteerde 
in dat jaar een omzet van 2,78 miljoen gulden. 
Zestien procent meer dan in 194ο.?1 
Het mesttekort leidde ook in de tuinbouw tot 
dalende opbrengsten en aanpassingen in het 
teeltplan. Veel bemesting eisende gewassen -
bijvoorbeeld bloemkool - werden steeds minder 
geteeld. Niet alleen het mesttekort, maar ook de 
schaarste aan bestrijdingsmiddelen veroorzaakte 
problemen. Allerlei ziektes en schadelijke insec­
ten hadden vrij spel. Vooral de fruitteelt onder­
vond hiervan de nadelige gevolgen.?2 De toene­
mende materiaalschaarste speelde veel tuinders 
parten. Glastuinders waren hierbij extra gedu­
peerd. Gebroken ruiten konden niet worden ver­
vangen. Zelfs met de benodigde vergunningen 
was het niet mogelijk om glas en ander materiaal 
aan te schaffen. Zaken die nog wel verkrijgbaar 
waren, werden tegen hoge prijzen verkocht. Bo-
nenstaken waren in 1943 drie tot vier keer zo 
duur als vóór de oorlog. "De beter gesitueerden, 
die zich op allerlei manieren nog van eenig mate-
riaal kunnen voorzien moeten hieraan groóte be-
dragen besteden. Dit betreft echter slechts enke-
lingen, zoodat de rest der bedrijven zeker moet 
onderkomen. "73 
Veehouderij 
Liep de opbrengst van de bodem terug door 
een tekort aan mest, de veehouderij kampte met 
een tekort aan veevoer. Al van oudsher bezat Lim-
burg in verhouding tot de omvang van de veesta-
pel relatief weinig grasland. Toen de aanvoer van 
veevoer gedeeltelijk wegviel, moesten alternatie-
ven worden gezocht. Zette Landbouwbelang in 
1939 nog 58.000 ton veevoeder af, een jaar later 
was dat al gedaald tot 47.000 ton. Daarna stortte, 
door de hoge prijzen en het schaarse aanbod, de 
afzet helemaal in. Over het boekjaar 1943-1944 
werd nog slechts 4.000 ton veevoeder verkocht?·* 
De teelt van groenvoedergewassen - lupinen, 
wikken, serradella, inkamaatklaver en spurrie -
werd actief gestimuleerd. Alles was erop gericht 
de behoefte aan krachtvoer te beperken. "De 
noodzaak - eerst finantieel, later door een tekort 
aan aanbod - om het krachtvoedergebruik in te 
krimpen, leidde hier de laatste jaren nog tot ster-
ke uitbreiding van de stoppelteelt, vooral nadat 
een goede methode van conserveering van het ge-
wonnen groenvoeder ingang had gevonden." 
Kort na de Duitse bezetting was een begin ge-
maakt met het bouwen van silo's voor de bewa-
ring van het groenvoer. Door een tekort aan in-
kuilingszuur ontstonden echter problemen bij 
de conservering ervan. Boeren moesten op zoek 
naar alternatieve middelen. Met aangezuurde 
ondermelk en karnemelk van de zuivelfabrieken 
werd geprobeerd er het beste van te maken75 
De gebrekkige voedervoorziening was snel 
zichtbaar in de melkproductie. Deze hep sterk te-
rug. Sommige zuivelfabrieken zagen hun aanvoer 
binnen een jaar met dertig procent dalen. Er ston-
den stijgende melkprijzen tegenover. De inkom-
sten van de melkveehouders bleven daardoor 
enigszins op peil. Rundveefokkers klaagden 
steeds vaker over onvruchtbaarheid onder de die-
ren. Daarnaast stierven veel kalveren door een ge-
brek aan ondermelk. De omvang van de veestapel 
liep terug. Boeren waren verplicht hun dieren te-
gen vastgestelde prijzen te verkopen.?6 De veesta-
pel moest worden ingekrompen. Zoals uit tabel 
6.4 blijkt, Hep tussen 1940 en 1943 het aantal run-
deren met vijf procent terug, het aantal varkens 
met 46% en de pluimveestapel zelfs met 87%. 
De varkenshouderij was vanwege de lage 
vleesprijzen en de hoge kosten niet lonend meer. 
Alleen de fokkerij slaagde erin het hoofd boven 
water te houden. De biggenprijzen waren hoog. 
Ook in deze sector was het voedergebrek voel-
baar. De consulenten signaleerden een "zeer 
schrale voedingstoestand van de zeugen met big-
gen, alsmede in de geringere ontwikkeling van 
de jongere varkens."?? Het animo voor de var-
kenshouderij nam door de slechte resultaten af. 
De pluimveehouderij werd door toedoen van 
de overheid bijna geheel weggesaneerd. Telde 
Limburg in 1940 nog ruim vier miljoen stuks 
pluimvee, vijf jaar later waren er nog 450.000 
van over. Graan moest zoveel mogelijk voor 
menselijk consumptie beschikbaar blijven en 
mocht niet meer als voer voor de pluimveestapel 
worden gebruikt Het aantal kippen per boer 
werd vanaf september 1941 beperkt. Tien kippen 
per gezinshoofd was het maximum. Kon worden 
beschikt over meer dan tien hectaren land dan 
werd dat aantal verhoogd tot vijftien kippen. De 
rest van de pluimveestapel moest worden ge-
slacht. Tevens werd bepaald dat enkel nog aan 
fok- en vermeerderingsbedrijven voer zou wor-
den toegewezen. De meeste pluimveehouders 
moesten zelf voor voer zorgen. Daarvoor konden 
bijvoorbeeld afvalproducten worden gebruikt Op 
de Coöperatieve Roermondsche Eiermijn waren 
de gevolgen zichtbaar. Werden in 1940 bij de 
Roermondse eiermijn nog ruim 256 miljoen ei-
eren aangevoerd, twee jaar later was dat aantal 
gedaald tot nog geen tien miljoen.?8 Weliswaar 
steeg tegelijkertijd de gemiddelde prijs van 
ƒ4,40 tot ƒ7,93 per 100 eieren, maar deze prijs-
stijging kon het omzetverlies niet goedmaken.?^ 
Schapenvlees en geitenmelk 
Alleen het aantal schapen en geiten breidde 
zich tijdens de oorlogsjaren uit Schapen konden 
grazen op het gras in de boomgaarden en hoefden 
nauwelijks te worden bijgevoerd. Ze zorgden voor 
bemesting. Daarnaast leverden ze melk, wol en 
vlees op. Voor de kleine boerenbedrijven en de 
landarbeiders waren de melk en de wol het belang-
rijkste argument om een schaap aan te schaffen. 
In het kader van de verplichte wollevering mocht 
geen wol voor eigen gebruik worden achtergehou-
den. De consulent drong er bij de autoriteiten her-
haaldelijk op aan om de kleinere boeren en de 
landarbeiders, die vaak maar één schaap hielden, 
de wol voor eigen gebruik te laten houden.80 Was 
schapenvlees tot dan minder gewild, onder de oor-
log kwam daarin verandering. De vraag naar scha-
pen was groter dan het aanbod. De schapenfokke-
rij werd daardoor een lonende bezigheid. 
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TABEL 6.4 Omvang veestapel in Limburg (cijfers over 1044 ontbreken). 
Bron: J.P. Planje, Vijftig jaar LITB 299; SHC, overzicht landbouwgegevens. 
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LLTB · Standhouden door veranderingen 
Voor de geitenhouderij gold hetzelfde. Ook 
hier overtrof de vraag het aanbod. Steeds meer 
mensen, onder wie veel mijnwerkers, wilden gei-
ten gaan houden. "Vooral in die arbeidersgezin-
nen, waar meerdere kinderen zijn, is de geite-
melk zeer welkom en een passende aanvulling in 
het dagelijksche rantsoen," aldus de rijksveeteelt-
consulent.81 Toch nam het aantal geitenhouders 
aanvankelijk nauwelijks toe. Er waren vrijwel 
geen geiten beschikbaar. Extreem hoge prijzen 
waren het gevolg. In 1943 werd tot achthonderd 
gulden voor éen geit betaald. Bedragen die in 
geen verhouding stonden tot de werkelijke ge-
bruikswaarde van de dieren. Een deel van het ge-
ringe aanbod werd veroorzaakt doordat grote aan-
104 tallen geiten illegaal werden geslacht. De autori-
teiten namen hiertegen maatregelen. Er werd een 
vergunningenstelsel ingevoerd. Voortaan moch-
1940 ten alleen geiten worden gekocht of geslacht als 
men daarvoor toestemming van de autoriteiten 
1945 had gekregen.82 
Paardenkracht 
Als gevolg van de oorlog konden motorisch 
aangedreven landbouwwerktuigen steeds min-
der worden gebruikt. Brandstof en reserve-
onderdelen werden almaar schaarser. Dit leidde, 
volgens de rijksveeteeltconsulent, tot een run op 
de paardenmarkt. "Door de buitengewone om-
standigheden zijn nu alle paarden zeer gewild. 
Ongeacht de kwaliteit als zij maar slechts de 
moter kunnen vervangen."83 Paardenkracht 
werd in ere hersteld. Er werden echter onvol-
doende werkpaarden aangeboden. Dit werd 
mede veroorzaakt door de paardenvorderingen 
van de Duitse Wehrmacht. Jonge, nog niet vol-
groeide dieren werden daarom noodgedwongen 
ingezet. Om een beeld te krijgen van het aantal 
in Limburg aanwezige paarden vond in 1942 
een inventarisatie plaats. Elk paard werd geregi-
streerd en voorzien van een identiteitsbewijs. 
Doordat steeds hogere prijzen voor werkpaarden 
werden gevraagd en betaald, greep de overheid 
in. Voortaan zouden de prijzen door taxateurs 
worden vastgesteld. Desondanks bleef de paar-
denfokkerij de hele oorlog lonend.8* 
Zwarthandel 
Volgens de Landstand ontdoken steeds meer 
boeren hun verplichtingen. De zwarthandel in 
Limburg liep de spuigaten uit. Er moesten drin-
gend maatregelen worden genomen om aan die 
illegale praktijken een halt toe te roepen. De 
Duitse autoriteiten ondernamen te weinig. Amb-
tenaren van de Centrale Controledienst (CCD) 
en de plaatselijke bureauhouders lieten de zwart-
handel oogluikend toe. Er was niemand die daar-
tegen iets deed uit angst de voedselvoorziening 
in gevaar te brengen. Hoofdcontroleur H. Storms 
van de Landstand uitte in 1942 daarom zware 
kritiek op de Duitse bezetters vanwege hun in 
zijn ogen laffe houding ten opzichte van het 
voedselvoorzieningsapparaat. Het frustreerde 
hem dat signalen vanuit de Landstand niet seri-
eus werden genomen; "ik weet wel, dat er een 
stroom van tegenwerking is van de Engeland-
vrienden, die op het oogenblik de boventoon voe-
ren in het gansene voedselapparaat Deze heeren 
hebben het geraffineerde plan om den Land-
stand onmogelijk te maken door bij alle instan-
ties de zaken zoo voor te stellen, dat onze men-
schen ongeschikt en onbekwaam zijn."85 
De rijkslandbouwconsulent constateerde in 
zijn jaarverslag over 1943 inderdaad een toene-
mende bereidheid onder de Limburgse boeren-
stand om de regels te ontduiken. De overheid 
creëerde door de niet aflatende stroom maatrege-
len een ideale voedingsbodem voor de zwarthan-
del. De dreiging dat boerenzoons in Duitsland 
zouden worden tewerkgesteld, de hoge veeprij-
zen en de paardenvorderingen waren maar enke-
le van de overheidsmaatregelen die wrevel oprie-
pen onder de boeren. "Men wordt onverschillig, 
als gevolg daarvan minder concentieus in het le-
veren van de producten en het vragen van prij-
zen", aldus de consulent. Hij voorspelde een mo-
reel verval op het Limburgse platteland, wanneer 
de situatie niet zou veranderen.86 
M.J. Dings vond na de oorlog dat de zwart-
handel geen grote vlucht had genomen. Op de 
algemene vergadering van de LLTB in 1945 
schatte hij dat ongeveer 5% van de Limburgse 
boeren en tuinders als echte zwarthandelaars 
kon worden betiteld. Voor een deel van hen kon 
begrip worden opgebracht. Het waren arme 
mensen die eindelijk kans hadden gezien hun 
levenspeil te verhogen. Anders was het gesteld 
met boeren en tuinders die uit puur winstbejag 
woekerprijzen aan hongerige mensen uit de ste-
den hadden gevraagd. Deze personen mochten 
hun straf niet ontlopen. Het wangedrag van en-
kelen mocht echter niet aan de hele stand wor-
den toegerekend.8? 
Een aanzienlijk deel van de opbrengsten ver-
dween in het grijze circuit De Landstand door-
zag dat de werkelijke opbrengst van de bedrijven 
veel groter was dan uit de officiële cijfers bleek. 
Een deel van het op deze manier gecreëerde over-
schot was nodig voor de voedselvoorziening van 
het grote aantal onderduikers dat op het Lim-
burgse platteland was ondergebracht. Het is 
moeilijk om een betrouwbare schatting te geven 
van het werkelijke aantal mensen dat zat onder-
gedoken. Voorzichtige schattingen komen tot 
14.000 onderduikers.88 Waarom grepen de Duit-
se autoriteiten niet in? 
Het voedselvoorzieningsapparaat in Neder-
land had een bijna onaantastbare positie in het 
systeem dat voedselcommissaris W.J. Droesen 
omschreef als "een soort geleide economie van 
fantastische omvang. "89 De Provinciale Voedsel­
commissaris en de plaatselijke bureauhouders 
waren de spil waarom het hele systeem draaide. 
Dat werd eens te meer duidelijk tegen het eind 
van de oorlog toen de Duitsers grote hoeveelhe­
den vee en voedsel naar Duitsland wilden trans­
porteren. Op alle mogelijke manieren trachtte de 
voedselcommissaris te voorkomen dat de Duit­
sers het nog aanwezige vee zouden wegvoeren. 
Door de medewerking van een aantal burge­
meesters kregen de bezetters echter alsnog een 
vrij goed overzicht van de veesituatie en kon op 
grote schaal vee worden gevorderd.90 De veesta­
pel in de nog niet bevrijde delen van Limburg 
had volgens gegevens van het voedselcommissa-
riaat vrijwel dezelfde omvang als aan het begin 
van de oorlog. Eind september 1944 besloten de 
Duitse autoriteiten om zestig procent van het vee 
dat nog op de westelijke Maasoever aanwezig 
was te vorderen en af te voeren naar Duitsland. 
"De oostelijke Maasoever werd rechtstreeks inge­
lijfd bij Duitschland. De Ortsgruppenfuhrer 
trachtten op elke plaats afzonderlijk de zaak zoo 
goed mogelijk te regelen. Op enkele plaatsen 
wendden zij zich voor medewerking rechtstreeks 
tot de bureauhouders voor een vordering van 
60% van het aanwezige vee. Deze hadden echter 
van den PVC [Provinciaal Voedsel Commissaris] 
opdracht gekregen op geenerlei wijze hieraan 
mede te werken."9' Via allerlei trucs slaagde men 
erin om een aanzienlijk deel van de in beslag ge­
nomen voedselvoorraden uit handen van de be­
zetters te krijgen. Een deel van de in Roermond 
nog aanwezige botervoorraad werd met behulp 
van fictieve orders verspreid, "250 vaten werden 
in opdracht van den P.V.C, achter kasten e.d. ver­
stopt" 
6.6 Bevrijding 
Begin maart 1945 was Limburg eindelijk hele­
maal bevrijd. Door de oorlogshandelingen was 
enorme schade aangericht. Een oppervlakte van 
40.730 hectaren cultuurgrond was onbruikbaar 
door de aanwezigheid van mijnen, tankgrachten 
en loopgraven; 1.191 boerderijen waren verwoest 
en duizenden bedrijfsgebouwen beschadigd. 
Tweederde deel van de kassen was onbruikbaar, 
onder meer doordat 524.000 vierkante meter 
glas verloren was gegaan. Veel boomgaarden wa­
ren zwaar gehavend. Grote delen van de inventa­
ris van bedrijven waren verdwenen. In een arti­
kel in de Maas- en Roerbode schetste Dings een 
somber beeld van de toestand waarin de Lim­
burgse agrarische sector was verzeild. Het over­
grote deel van de boeren was niet in staat om zelf 
in zijn levensonderhoud te voorzien. De prijzen 
van de akkerbouwproducten die afkomstig wa­
ren van de door kunstmestgebrek sterk verarmde 
zandgronden waren te laag. De prijzen voor pro­
ducten uit de vee- en pluimveehouderij waren 
weliswaar redelijk, maar konden de Limburgse 
boer nauwelijks soelaas bieden. Een groot deel 
van de levende have van de bedrijven was im­
mers verdwenen.^2 Hoe schrijnend de situatie 
was, wordt duidelijk uit een rapport van het Mili­
tair Gezag over de veesituatie in het noorden van 
Limburg. Van de 4.000 paarden hadden de Duit­
sers er 2.384 meegenomen. Daardoor was een 
groot tekort ontstaan, "to do the most urgent 
work 1.500 horses are necessary at опсе."9Э Het 
aantal verdwenen paarden voor de gehele provin- 105 
eie werd geschat op 6.626. De Rijksdienst voor 
Landbouwherstel schatte dat 29.000 stuks rund­
vee, 40.000 varkens, 6.700 schapen en 1.200 Het leven 
geiten waren verdwenen.94 gaat door 
Een aanzienlijk deel van de bevolking van het 
noorden en midden van Limburg was in 1944 
geëvacueerd en ondergebracht in het noorden 
van Nederland. Begin maart 1945 waren dat er 
nog zo'n 80.000. De terugkeer van de évacuées 
werd ernstig belemmerd doordat er niet genoeg 
transportmiddelen waren. In mei 1945 was het 
grootste deel in Limburg terug. 
Uit het verslag van de rijkslandbouwconsulent 
van dat jaar bleek hoe beroerd de situatie op het 
Limburgse platteland was. "Met de huisvesting 
vooral op het verwoeste platteland was het soms 
allertreurigst gesteld: honderden gezinnen ver-
bleven maandenlang in kelders, varkensstallen, 
schuren, kippenhokken en andere noodverblij-
ven, die meestal nog zeer provisorisch hersteld 
waren. De huisvesting van het vee was zoo moge-
lijk nog slechter. In de maandenlang verlaten 
woningen hadden de ratten en muizen zich on-
gestoord kunnen vermeerderen en werden nu tot 
een ware plaag." 
Er was gebrek aan alles, maar hulp bleef door 
de bureaucratie van de verschillende overheids-
diensten lang uit.95 De land- en tuinbouw kwam 
zeer moeizaam op gang. Het duurde veel langer 
dan rijkslandbouwconsulent Dewez had ver-
wacht. "Doordat de bevrijding anders kwam dan 
men zich steeds had voorgesteld: bevrijding in 
etappes en niet ineens, vlotte aanvankelijk de or-
ganisatie der productie en voedselvoorziening 
niet erg." Er bleven tekorten bestaan en de situ-
atie werd nog verergerd doordat in 1944 geen 
herfstgewassen waren geteeld. In gebieden waar 
Duits vee was ondergebracht was niet genoeg 
veevoer beschikbaar. 
Een moeilijk jaar 
Tegelijkertijd verslechterde de arbeidssituatie 
op het platteland. De onderduikers waren naar 
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huis teruggekeerd en konden dus niet meer op 
het bedrijf worden ingezet. Een deel van het per-
soneel had werk gezocht bij de Geallieerden of 
de Binnenlandse Strijdkrachten, "waar zij grof 
geld verdienden en beter eten kregen alsmede si-
garetten." Zo snel mogelijk probeerden de con-
sulentschappen hun organisatie weer op te bou-
wen om de boeren en tuinders bij de wederop-
bouw van hun bedrijven met raad en daad te 
kunnen bijstaan. Vanuit de braakliggende terrei-
nen rukte het onkruid op naar de weer in cultuur 
gebrachte gronden. De muizen- en rattenplaag 
die grote schade aanrichtte, moest worden be-
streden. Een intensieve bestrijdingscampagne 
die in samenwerking met verschillende over-
I o 6 heidsinstellingen werd opgezet, wierp resultaten 
af, waardoor de schade kon worden beperkt 
In het najaar van 1945 werd de mijnoprui-
1940 mingscampagne geïntensiveerd door het inzetten 
van Duitse krijgsgevangenen. Steeds meer cul-
1945 tuurgrond kon weer in gebruik worden genomen. 
Eind 1945 was 3.100 hectaren vrij van mijnen, de 
overgebleven 400 hectaren zouden binnen enke-
le maanden volgen. In de grensstreek met Duits-
land bleef veel vruchtbare, voorheen door Duitse 
eigenaren geëxploiteerde grond braak liggen. De 
veestapel werd aangevuld met dieren die elders in 
Nederland en Duitsland werden teruggevonden 
of gekocht. De bedrijfsresultaten waren in 1945 
wisselvallig. De tarweteelt was verliesgevend, ter-
wijl aardappelen tegen goede prijzen rechtstreeks 
aan de consumenten konden worden verkocht 
De resultaten in de veehouderij waren afhanke-
lijk van de beschikbaarheid van voldoende vee-
voeder. De varkensmesterij was nauwelijks lo-
nend. Er werd alleen gemest voor eigen gebruik. 
De teelt van tuinbouwgewassen leverde voor be-
drijven die over tuinbouwteeltvergunningen be-
schikten goede inkomsten op. 
Voor de kleine boeren was 1945 een moeilijk 
jaar "vooral in de door oorlogsgeweld getroffen 
gebieden, waar zij hun laatste schamele bezit 
verwoest en gestolen zagen," aldus rijksland-
bouwconsulent Dewez. Hij vreesde dat steeds 
meer kleine boeren hun bedrijf zouden moeten 
beëindigen. In Zuid-Iimburg kwam het regel-
matig voor dat kleine boeren en hun gezinnen 
naar de mijnen trokken en zich niet langer met 
het boerenbedrijf bezighielden. Overigens kre-
gen zo'n 3.000 boerengezinnen die verstoken 
waren van alle inkomstenbronnen direct na de 
oorlog een steunuitkering om te kunnen voor-
zien in de kosten van hun levensonderhoud.^6 
6.7 "In 't plan Dewez breekt men uiteen, 
wat bijeen hoort"" 
Al tijdens de oorlog waren op illegale vergade-
ringen plannen ontwikkeld voor de wederop-
bouw van de boerenbonden.98 In Limburg be-
stonden verschillende opvattingen over die we-
deropbouw. Een aantal LLTB-medewerkers, on-
der wie Droesen en Dings, de directeur van 
Landbouwbelang Willems en het hoofd van de 
inspectiedienst Salemans kwamen maandelijks 
bijeen om de ontwikkelingen te bespreken en 
om "plannen te beramen voor na de bevrijding." 
Steeds minder mensen namen aan deze bijeen-
komsten deel. Volgens Droesen doordat ze onder 
invloed kwamen van een stroming die een ande-
re organisatiestructuur voorstond. Vooral onder 
de jonge boeren en hun leider, rector Van 
de Boom, waren deze door rijkslandbouwconsu-
lent Dewez en zijn assistenten A. Erens en 
G. Royackers gepropageerde plannen populair. 
Er ontstond een felle strijd tussen beide groepen. 
Aan de ene kant vormde zich een behoudende 
groep onder leiding van Bemelmans en Droesen, 
die eerst de oude standsorganisatie wilde herstel-
len en pas daarna veranderingen wilde overwe-
gen; aan de andere kant de groep die het zoge-
naamde plan-Dewez verwezenlijkt wilde zien: 
een opsplitsing van de LLTB in een bedrijfs- en 
een vormingsorganisatie. Een organisatiemodel 
dat in 1940 overigens ook al door KNBTB-secre-
taris Heymeijer naar voren was gebracht. Toen 
stemde Bemelmans in met de plannen, na de be-
vrijding was hij faliekant tegen. 
Hoewel bondsvoorzitter Droesen zich nauwe-
lijks mengde in de publieke discussie die beide 
partijen in de Limburgse pers voerden, was ook 
hij een fel tegenstander van de vernieuwings-
plannen. Eind 1943, toen Bemelmans nog als gij-
zelaar in St Michielsgestel verbleef, had Dewez 
geprobeerd hem over te halen de leiding van de 
vernieuwing op zich te nemen. Een voorstel dat 
Droesen verontwaardigd van de hand had gewe-
zen. De oude LLTB zou eerst moeten terugkeren. 
Ook verzoeken vanuit de jonge boeren had Droe-
sen afgewezen. De regeringscommissaris voor 
de voedselvoorziening, S.L Louwes, zou met 
Dings over de plannen hebben gesproken. Droe-
sen was niet op de hoogte van de uitkomst van 
dat gesprek. Hij "vond het niet correct van 
Dings, dat hij mij daar buiten hield." Vanaf het 
najaar van 1944 organiseerde Droesen op ver-
schillende plaatsen in bevrijd gebied vergaderin-
gen waarop de wederopbouw van de LLTB ter 
sprake kwam. Contact met Bemelmans had hij 
toen door de oorlogshandelingen nog niet. Die 
verbleef tot medio september als gijzelaar in 
Vught, niet meer in St. Michielsgestel.99 
Beide partijen probeerden in de discussie hun 
gelijk te halen. G. Royackers, die de aanvankelijk 
gegijzelde en later bij de Binnenlandse Strijd-
krachten in dienst zijnde rijkslandbouwconsulent 
Dewez tijdelijk verving, betoogde in de Maas- en 
Roerbode van 30 mei 1945 dat het oude bestuurlij-
ke kader van de LLTB over het hoofd had gezien 
dat er gedurende de oorlogsjaren veel was veran-
derd. Er moest in Nederland een bundeling van 
krachten komen om de problemen op sociaal-eco-
nomisch terrein op te lossen. Alle Nederlandse 
boeren zouden moeten worden verenigd in één 
maatschappelijke organisatie, de landbouwcorpo-
ratie, die publiekrechtelijke bevoegdheden zou 
moeten krijgen.100 De oude organisaties waren 
volgens Royackers ongeschikt om de nieuwe orde 
te bewerkstelligen. In het verleden was immers al 
eerder gebleken dat de drie centrale landbouwor-
ganisaties slechts moeizaam met elkaar konden 
samenwerken. Dit leidde tot een grote overheids-
bemoeienis in het agrarische bedrijf. De boer had 
hierin nauwelijks een stem. Daarom was de tijd 
gekomen samen te werken in een corporatie. 
Deze zou zich uitsluitend op de technische en 
economische aspecten van het agrarisch bedrijf 
moeten richten. Daarnaast zou een zuivere 
standsorganisatie de godsdienstige, culturele en 
sociale belangen voor haar rekening moeten ne-
men.101 Het bezwaar dat de godsdienstig-zedelij· 
ke belangenbehartiging in de nieuwe structuur in 
het gedrang zou komen, was volgens Royackers 
puur theoretisch. Het tegendeel was het geval. 
Door de beoogde splitsing zou immers een 
standsorganisatie ontstaan, die het "orgaan van 
onze katholieke cultuur' zou worden.102 
Bemelmans reageerde vinnig: "nu komt de 
heer R. Ervaring in het boeren-organisatieleven 
heeft hij practisch niet - hij weet niet, hoe het 
Episcopaat erover denkt (onze Bisschop heeft me 
uitdrukkelijk verklaard, dat hij 't geheel eens is 
met de Bisschoppen van Breda en Den Bosch, 
dat de standsorganisaties haar taak voorhands 
opvatten) - de heer R. weet niet, hoe de rest van 
het land, de overgroote meerderheid der boeren 
zich zal uitspreken - en toch: zoo moet het, zegt 
de heer R. Hij spreekt van positief neen en ja als-
of een Evangelist aan het woord is." Alleen perso-
nen die direct waren betrokken bij het bestuur 
van de bond mochten zich met de opbouw van 
de organisatie bemoeien. 
In harde bewoordingen had Bemelmans al en-
kele maanden eerder de vernieuwers het recht 
ontzegd zich te mengen in de discussie over de 
wijze waarop de LLTB zou moeten worden herin-
gericht. "Ondergetekende werkt 25 jaar onder de 
Limb, boeren, is door de Bisschop als geestelijk 
leider aangesteld, is door het Hoofdbestuur aan-
gezocht als Directeur en Secretaris en dus prac-
tisch belast met de leiding", aldus Bemelmans in 
een brief aan Erens eind 1944. Erens was als as-
sistent van Dewez in dienst van het rijksland-
bouwconsulentschap en begon vanaf november 
1944 in de bevrijde delen van Limburg propa-
ganda te maken voor het plan-Dewez.I0ï De 
mensen die streden voor het plan-Dewez gingen, 
volgens de geestelijk adviseur van de LLTB, dus 
lijnrecht in tegen de geestelijke en dagelijkse lei-
ding van de bond. Het was daarom beter wan-
neer ze hun actie zo snel mogelijk zouden beëin-
digen. Bemelmans wist precies wat er onder de 
boerenstand leefde.10* Het feit dat de verschillen-
de consulenten en hun assistenten wel degelijk 
op de hoogte waren van de wensen van de Lim-
burgse boerenbevolking werd eenvoudigweg ge-
negeerd. Voor afwijkende opvattingen was bij 
Bemelmans geen ruimte. 
De vernieuwers zouden geen oog hebben voor 
hetgeen er sinds 1896 was gebeurd. Ze wilden te-
rug naar de principes zoals de neutrale Maat-
schappij van Landbouw die altijd had gepropa-
geerd. De standsorganisatie mocht niet worden 107 
gesplitst in een technisch-economisch en een 
godsdienstìg-zedelijk deel. Eind 1944 schreef 
Erens aan Bemelmans dat een aparte vormingsor- Het ¡even 
ganisatie op godsdienstig en zedelijk gebied veel gaat door 
meer zou kunnen bereiken dan de vooroorlogse 
standsorganisatie. "Want laten we eerlijk zijn, met 
uitzondering van sommige afdeelingen der Jonge 
Boeren misschien, kwam er van 'Vorming' toch 
werkelijk weinig terecht 't Was toch dikwijls zoo, 
dat veel boeren zich enkel nog lid voelden van de 
Econ. instellingen als Landbouwbelang, maar de 
geest van goede leden eener standsorganisatie was 
totaal zoek," aldus Erens in zijn brief.I05 De toe-
komst van een aparte vormingsorganisatie baarde 
Bemelmans echter zorgen. Dat bleek uit een brief 
aan Erens van 16 juni 1945. Hij vreesde dat 
slechts een klein deel van de boeren daarvan uit-
eindelijk lid zou worden. De kritiek dat de oude 
LLTB juist op het punt van de godsdienstig-zede-
lijke vorming te kort zou zijn geschoten werd met 
kracht van de hand gewezen.100 
De discussie over de inrichting van de LLTB 
sleepte zich relatief lang voort. Het bisdom Roer-
mond bepaalde pas in juni 1945 zijn definitieve 
standpunt. Tijdens een persoonlijk gesprek met 
Bemelmans maakte bisschop Lemmens bekend 
dat hij zich aansloot bij het standpunt van zijn 
collega's in Breda en Den Bosch. Deze vonden 
dat de oude katholieke standsorganisaties hun 
taak zo snel mogelijk moesten hervatten.10? De 
late reactie van het bisdom werd mede veroor-
zaakt doordat ook onder de geestelijkheid ver-
schillende meningen bestonden omtrent de toe-
komst van de standsorganisaties. Een deel van de 
geestelijkheid in Limburg stond achter het plan-
Dewez. Vooral op het seminarie te Rolduc werd 
regelmatig over de problematiek gesproken. Een 
groot deel van de professoren van het seminarie 
zag grote voordelen in het plan-Dewez. Bemel-
mans liet echter weten alleen verantwoording 
schuldig te zijn aan de bisschop. Met de opinies 
van andere vooraanstaande geestelijken had hij 
niets te maken.108 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
De centrale figuren in de discussie zagen al 
snel in dat verdeeldheid in de chaotische tijd di-
rect na de bevrijding alleen maar nadelig kon uit-
werken voor de Limburgse boeren. Via de pers 
werd dan ook een oproep gedaan de organisatie 
zoals die door de bezetters was opgeheven te her-
stellen. Daarna kon met de andere organisaties 
van boeren, tuinders en landarbeiders in Neder-
land aan de totstandkoming van een bedrijfsor-
ganisatie worden gewerkt IO9 
Toch veranderingen 
Hoewel Bemelmans op organisatorisch ter-
rein een overwinning had behaald - de oude 
LLTB werd immers hersteld - kwam er snel een 
IO 8 einde aan zijn oppermachtige positie binnen de 
bond. Op 30 juli 1945 werd in de pers bekend ge-
maakt dat de bisschop Bemelmans, iemand die 
1940 groot was geworden binnen de Limburgse agrari-
sche wereld, tot deken van Heerlen had be-
1945 noemd. Thans gaat de Z.Eerw. heer Bemelmans 
over naar de zielzorg en wel naar Heerlen, cen-
trum der mijnindustrie en stad," aldus Land en 
Vee.no Ook de rest van het bestuur werd groten-
deels vernieuwd en verjongd. Droesen moest het 
roer overgeven aan Guillaume Derks uit Heyt-
huysen. De roep om een praktiserend boer als 
voorzitter werd daarmee gehonoreerd. Tenmin-
ste vier leden van het hoofdbestuur, onder wie de 
nieuwe voorzitter, waren afkomstig uit kringen 
die voor een nieuwe organisatie hadden gestre-
den.111 Droesen werd benoemd tot secretaris, 
maar moest beloven die functie te zullen neerleg-
gen, indien hij in 1946 als lid van de Tweede Ka-
mer zou worden herkozen. Volgens Droesen ver-
zocht bondsvoorzitter Derks hem zich niet her-
kiesbaar te stellen als de vertegenwoordiger van 
agrarisch Limburg. Droesen stemde daar niet 
mee in. Na zijn herverkiezing nam Droesen, 
eind 1946, vanwege "de vele werkzaamheden, 
verbonden aan zijn Kamerlidmaatschap'' ontslag 
als secretaris van de LLTB.112 Deken Bemelmans 
bleef op verzoek van het LLTB-bestuur geestelijk 
adviseur van de organisatie. 
6.8 Conclusie 
Na de Duitse inval riep de LLTB zijn leden op 
de dagelijkse gang van zaken weer op te vatten, 
zoals ook de bond dat zelf deed. De eenheid bin-
nen Limburg moest worden bewaard om een 
dam te kunnen opwerpen tegen met de Natio-
naal-Socialistische Beweging gelieerde organisa-
ties en nationaal-socialistische invloeden. Om 
die reden ook sympathiseerde de LLTB met de 
Nederlandsche Unie en werd samen met de an-
dere landbouworganisaties het Landelijk Secreta-
riaat van de Landbouw in Den Haag opgezet als 
landelijk aanspreekpunt. Daar verwees Bemel-
mans vertegenwoordigers van de NSB-organisa-
ties telkens naar toe wanneer die in contact wil-
den treden met het LLTB-bestuur. Ook W.J. 
Quaedvlieg moest als boerenleider van Limburg 
constateren dat contacten met de LLTB bijna on-
mogelijk waren. 
Omdat het op vrijwillige basis niet lukte, kwa-
men de bezettingsautoriteiten begin augustus 
1941 met het principebesluit de boerenstandsor-
ganisaties onder beheer van een commissaris, 
O.F.J. Damave, te plaatsen. Als reactie beëindig-
den de gewestelijke bonden hun lidmaatschap 
van de KNBTB en kregen de leden van de gewes-
telijke organisaties en de bisschoppen het advies 
hun lidmaatschap op te zeggen. De LLTB liep 
leeg; Quaedvlieg kreeg de leiding over een leeg 
Landbouwhuis en een organisatie zonder leden. 
Wel moest er nog een oplossing worden gevon-
den voor de economische instellingen. Het was 
noodzakelijk dat deze zouden blijven doordraai-
en, omdat anders de agrarische bedrijfsvoering 
en de voedselvoorziening in gevaar zouden ko-
men. Via een verzelfstandigingsoperatie lukte 
dat uiteindelijk. 
In de dagelijkse gang van zaken op de boeren-
bedrijven veranderde er daardoor aanvankelijk 
relatief weinig. De plaatselijke LLTB-afdelingen 
bleven bestaan, zij het veelal onder de vlag van 
het verzelfstandigde Landbouwbelang. Door de 
verzelfstandiging van de economische instellin-
gen konden deze blijven functioneren; boeren 
konden voor kunstmest (voorzover beschikbaar) 
nog steeds terecht bij Landbouwbelang, risico's 
konden nog worden ondergebracht bij de onder-
linge verzekeringsmaatschappijen en dergelijke. 
De leiding van de Landstand in Limburg zag 
met lede ogen aan dat er in de organisatorische 
praktijk weinig veranderde. Naast het kerkelijk 
verbod vormde dat de belangrijkste reden voor 
het feit dat de Landstand in Limburg niet van de 
grond kwam. Van de zijde van de Duitse bezet-
tingsautoriteiten hoefde de Landstand niet zo-
veel te verwachten; de voedselvoorziening mocht 
immers niet in gevaar komen. Dat verschafte de 
boeren een relatief machtige positie, waarvan ze 
dankbaar gebruik maakten. Een deel van de 
voedselproductie verdween mede daardoor in 
een grijs circuit, onder andere om het grote aan-
tal onderduikers op het platteland te voeden. 
Het kerkelijk gezag had in de oorlog forse in-
vloed op de organisatorische ontwikkelingen. 
Het bepaalde dat de standsorganisaties moesten 
worden opgeheven, indien ze onder invloed van 
de NSB dreigden te komen. Het was katholieken 
op straffe van onthouding van de sacramenten 
verboden nog üd te zijn van deze organisatie. De 
opheffing gold wel voor de standsorganisaties, 
maar niet voor de verschillende instellingen, om-
dat deze een zuiver economische doelstelling 
hadden. Bemelmans stond een veel radicalere 
lijn voor; hij wilde dat ook de economische in-
stellingen zouden verdwijnen. Voor anderen 
ging dit te ver. 
Vernieuwing 
Na de oorlog ontspon zich een strijd over de 
wederopbouw van de LLTB: een strijd tussen de 
oude bestuurlijke elite onder aanvoering van Be-
melmans en een vernieuwingsgezinde groep on-
der leiding van Dewez. Volgens deze laatste 
groep moest naast een identiteitsgebonden 
standsorganisatie een aparte, landelijke econo-
mische belangenorganisatie ontstaan. Na een fel-
le polemiek werd de oude LLTB weer nieuw le-
ven in geblazen. Wel kreeg een bestuurlijke ver-
nieuwing haar beslag. De oude bestuurlijke elite 
ruimde grotendeels het veld. Het herstel van de 
LLTB paste in het beleid van het Nederlandse 
episcopaat om de oude standsorganisaties te her-
stellen. Bemelmans volgde dat standpunt Hij 
verwachtte ook van de LLTB-achterban gehoor-
zaamheid aan dat bisschoppelijke standpunt 
De richtingenstrijd was een poging van vooral 
jonge boeren en tuinders om meer directe in-
vloed te krijgen op het bondsbeleid, mede inge-
geven als reactie op het paternalistische, door het 
standsdenken beheerste beleid van voor de 
Tweede Wereldoorlog. De afstand tussen de boe-
ren in de plaatselijke afdelingen en de bestuur-
ders en functionarissen in het Landbouwhuis 
was in die visie te groot geworden. Een deel van 
de top was geen praktizerend boer. Daarom werd 
al bij de verkiezing van Droesen, begin 1941, ge-
pleit voor een boer als voorzitter van de LLTB. 
Als gevolg van de oorlogsomstandigheden werd 
dit streven niet doorgezet, want er moest snel 
een nieuwe voorzitter komen. De oude, vooroor-
logse bestuurlijke elite moest na de oorlog voor 
het grootste deel het veld ruimen. Aan de opper-
machtige positie van Bemelmans binnen de 
LLTB kwam een einde. Een verjongd bestuur 
nam het roer over. Het was een generatie be-
stuurders die was gevormd in LLTB-verband. Na 
de oorlog greep deze generatie nieuwlichters de 
kans om door te stromen naar de top van de 
LLTB. 
Uitdagingen 1 0 9 
In 1945 stond een heropgerichte LLTB klaar 
voor de uitdagingen die gingen komen. On-
danks alle inspanningen bleven de arbeidsinten- Het leven 
sieve gezinsbedrijven kwetsbaar voor marktver- gaat door 
storingen. Reserves konden niet worden opge-
bouwd. Daarnaast was er sprake van een ar-
beidsoverschot. Het bleek steeds moeilijker het 
hele gezin aan de slag te houden op het eigen 
bedrijf. Veranderingen waren nodig, waarop 
door de LLTB zou moeten worden ingespeeld. 
Daarvoor waren wel aanpassingen van het 
bondsbeleid nodig. Het aanzien van agrarisch 
Limburg zou na de oorlog nog drastischer veran-
deren dan in de voorgaande periode. De veran-
deringen en de daaraan ten grondslag liggende 
visies zullen in het volgende hoofdstuk worden 
onderzocht. 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
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"Het zijn niet alleen de tractor, de rationele 
1945 bedrijfsvoering en de produktie voor de markt 
welke de boerenstand hebben veroverd maar ook 
1996 de veranderde levenshouding en levenseisen, 
welke zich in de industriële maatschappij heb-
ben ontwikkeld en op het platteland populair 
worden.' In een notedop beschreef H.G.J. Walt-
mans hiermee in 1961 de veranderingen die zich 
op het Limburgse platteland hadden voltrokken.1 
De ontwikkelingen binnen de agrarische sector 
in Limburg na de Tweede Wereldoorlog staan 
centraal in dit hoofdstuk. In de eerste helft wordt 
onderzocht wat er is gebeurd met de boeren-
stand. De ontwikkeling van de werkgelegenheid 
op de agrarische bedrijven en de regionale ver-
schillen daarin komen eerst aan de orde. De 
LLTB moest als boerenstandsorganisatie inspe-
len op de ontwikkelingen. Zoveel mogelijk boe-
renzoons moesten de kans krijgen een eigen be-
drijf te starten. Aan de andere kant kreeg de 
bond te maken met agrariërs die werk zochten in 
andere sectoren van de economie. Hoe reageerde 
de LLTB op de ontwikkelingen die zich binnen 
zijn achterban na de Tweede Wereldoorlog af-
speelden? 
De agrarische bedrijven staan centraal in het 
tweede deel van dit hoofdstuk. "Zo rond 1950 be-
gon voor de land- en tuinbouw een proces van in-
grijpende wijzigingen," schreef J.M. Biemans in 
1990. Het karakter van de bedrijven veranderde in 
een relatief kort tijdsbestek.2 Schaalvergroting, ra-
tionalisering en specialisatie waren de centrale 
items gedurende de gehele periode. Dit leidde wel 
tot problemen binnen de grote groep kleine ge-
zinsbedrijven in Limburg. De LLTB moest keuzes 
maken die nodig waren voor het overleven van de 
Limburgse agrarische sector als geheel, maar die 
tegelijkertijd het einde konden betekenen voor 
een grote groep bedrijven. Welke rol speelde de 
LLTB in dit proces? Kon de bond in het licht van 
de zich snel wijzigende marktomstandigheden 
nog wel een eigen geluid laten horen? 
1945-1996 
7.2 Omvang boerenstand 
* 
Rond de eeuwwisseling was Limburg nog een 
provincie met een agrarisch karakter. Bijna de 
helft van beroepsbevolking werkte in de land- en 
tuinbouw. Deze situatie veranderde snel. Pro-
beerde de LLTB vóór de Tweede Wereldoorlog de 
boerenstand intact te houden, na 1945 bleek dat 
streven niet houdbaar meer. Grote aantallen 
mensen keerden de agrarische sector de rug toe. 
Boerenzoons en -dochters gingen elders op zoek 
naar werk. In i960 werkte nog maar negen pro-
cent van de beroepsbevolking in de agrarische 
sector. Daarmee hield het niet op, want in 1994 
was dat percentage gedaald tot vijf. Tegelijkertijd 
nam het inwoneraantal sterk toe. Woonden er 
omstreeks 1900 280.000 mensen in Limburg, 
in 1991 was dat verviervoudigd tot 1,1 miljoen 
personen. De omvang van de beroepsbevolking 
vertoonde een soortgelijke ontwikkeling.ï Echter 
ook wanneer deze bevolkingsexplosie in het on-
derzoek wordt betrokken, blijkt binnen de agrari-
sche beroepsbevolking een ware exodus te heb-
ben plaatsgevonden. In 1947 vonden bijna 
54.000 personen werk in de land- en tuinbouw, 
in i960 was dat al gehalveerd tot 27.500. De da-
ling zette zich daarna voort. In 1994 werkten 
24.100 personen op agrarische bedrijven. 
Vrouwen 
Een deel van de teruggang werd overigens ver-
oorzaakt doordat de rol van de vrouw op het boe-
renbedrijf veranderde. Volgens de volkstellingen 
liep het aantal werkende vrouwen in de landbouw 
tussen 1947 en i960 terug met bijna 15.000. In 
1969 waren nog 6.400 vrouwen werkzaam in de 
landbouw, tegen 15.700 in 1959. Het werkelijke 
aantal lag toen volgens de Provinciale Raad voor 
de Bedrijfsontwikkeling echter lager. Fiscaal ge-
zien was het aantrekkelijk de echtgenote - 85% 
van de vrouwelijke agrarische beroepsbevolking -
als vaste arbeidskracht op te voeren. De statistie-
ken zijn op dit punt daarom niet helemaal be-
trouwbaar. 
Mejuffrouw Tiden, die vanaf 1937 als consu-
lente bij de Boerinnenbond werkte, wees er in 
een interview op dat het heel normaal was dat de 
boerin meewerkte op het bedrijf. Het betrof im-
mers gezinsbedrijven. Vrouwen hielpen bij het 
rooien van de aardappelen en de bieten, ze wied-
den onkruid en trokken in alle vroegte naar de 
weilanden om de koeien te melken. Op de boer-
derij zelf waren ze niet alleen verantwoordelijk 
voor het huishouden, maar verzorgden ze ook de 
biggen, kalveren en kippen. Vrouwen vervulden 
een belangrijke taak. Bij het werk op het veld 
werd een van een jute zak gemaakte schort voor-
gebonden. Na de oorlog kwamen er zelfs speciale 
overals voor meisjes en vrouwen op de markt. 
Deze moesten de schorten vervangen. Volgens 
Tielen lokte de komst van de 'dames-overals' 
vooral in Noord-Limburg protest uit. 
Begin jaren tachtig maakten de statistieken 
melding van 6.600 vrouwen die regelmatig 
meer dan vijftien uur per week op agrarische be-
drijven werkten. Daarnaast werkten veel vrou-
wen tijdens piekperioden kortstondig mee. Dat 
was bijvoorbeeld het geval bij het steken van as-
perges en het oogsten van kleinfruit* 
Regionale verschillen 
Tussen de verschillende delen van Limburg 
bestonden grote verschillen. Noord- en Midden-
Limburg bleven veel langer een agrarisch karak-
ter houden dan het zuiden. Door de komst van 
de mijnindustrie was dat gebied al vóór 1945 in-
grijpend veranderd. De verschillen blijken duide-
lijk uit de cijfers betreffende 1994. In Noord- en 
Midden-Limburg was toen nog negen procent 
van de beroepsbevolking werkzaam in de land-
bouw, in Zuid-Limburg slechts twee procent.' 
Aanvankelijk nam de agrarische werkgelegen-
heid direct na de Tweede Wereldoorlog in het 
noorden en midden van de provincie nog enigs-
zins toe. Ontginningen in het Peelgebied maak-
ten de vestiging van nieuwe bedrijven mogelijk. 
Steeds meer boeren legden zich toe op de teelt 
van arbeidsintensieve tuinbouwgewassen. Voor-
al in de omgeving van Venlo, waar de tuinbouw 
sterk groeide, bestond vraag naar arbeidskrach-
ten. De omvang van de agrarische beroepsbevol-
king bleef daardoor toenemen. Vanaf 1947 be-
gon ook in Noord-Limburg de werkgelegenheid 
geleidelijk terug te lopen. Het gebied rondom 
Venlo volgde na i960. De Commissie voor de 
Agrarische Belangen constateerde medio 1965 
dat er in Noord-Limburg sprake moest zijn van 
verborgen werkloosheid. Nieuwe technieken en 
methoden die het mogelijk maakten de arbeids-
behoefte verder terug te dringen, werden pas re-
latief laat toegepast. Veranderingen verliepen 
daardoor in een veel trager tempo dan in de rest 
van de provincie.6 
7.3 Uitstroom noodzakelijk 
• 
Al snel na de oorlog werd duidelijk dat het on-
mogelijk was iedereen binnen de boerenstand te 
houden. De LLTB was genoodzaakt zijn beleid op 
dit punt drastisch te herzien. Talrijke boeren en 
tuinders moeten op een gegeven ogenblik een 
keuze doen tussen de mogelijkheden: emigratie 
of industrie, een andere mogelijkheid is er meest-
al niet," aldus voorzitter Mertens tijdens de alge-
mene vergadering van 1949.7 Een breuk met het 
vooroorlogse beleid. Toen werd nog alles op alles 
gezet om de boerenstand intact te houden. De 
LLTB bezat na de oorlog voldoende realiteitsge-
voel om te beseffen dat dit een utopie was. 
Met behulp van een intensievere bedrijfsvoe- 113 
ring werd wel geprobeerd zoveel mogelijk kleine-
re bedrijven te behouden. Intensieve veehouderij 
en tuinbouw werden belangrijker. Agrarisch 
Een beperkte groep agrariërs kon elders zijn Limburg in 
geluk beproeven. Een aanzienlijk deel van de beweging 
boerenzoons en -dochters zou uiteindelijk te-
rechtkomen in andere sectoren van de economie. 
Emigratie of verhuizing naar bijvoorbeeld de 
Zuiderzeepolders kon slechts voor een beperkte 
groep uitkomst bieden. Een jaar eerder was tij-
dens de algemene vergadering ook al uitgebreid 
aandacht besteed aan de mogelijkheden om bui-
ten de agrarische sector werk te vinden. 
Van oudsher bestond er onder de boeren een 
zekere afkeer voor de arbeidersstand. Denkend 
aan industriearbeiders zagen veel boeren het 
spookbeeld opdoemen van een bevolkingsgroep 
die bestond uit "van geloof en kerk vervreemde, af-
gebeulde, bezitloze Proletariers en krotbewoners," 
aldus de directeur van het Economisch Technolo-
gisch Instituut Limburg (Etil) medio 1948 in een 
lezing tijdens de algemene vergadering van de 
LLTB. Hij wees er echter op dat het anders kon. Er 
waren ook grote groepen arbeiders die hun religi-
euze plichten trouw vervulden. Mensen die hun 
geld niet spendeerden aan drank en andere uit-
spattingen, maar hun loon opzijzetten voor de aan-
koop van een eigen woning met een stukje grond. 
Mits goed begeleid konden agrariërs hun kinderen 
gerust werk laten zoeken in de industrie. 
Om een dergelijke levenswijze te stimuleren 
zouden industrieterreinen verspreid over de pro-
vincie moeten worden aangelegd. Concentratie 
in verstedelijkte industriegebieden was onnodig. 
De van het platteland afkomstige arbeiders hoef-
den dan tenminste niet naar de steden te verhui-
zen. Een woning in hun eigen vertrouwde dorps-
gemeenschap vormde, volgens de directeur van 
het Etil, de beste garantie tegen geestelijk en mo-
reel verval van boerenzoons die geen werk meer 
vonden in de agrarische sector. Oude structuren 
met hun bijbehorende controlemechanismen 
moesten zoveel mogelijk worden behouden.8 
LLTB • Standhouden door veranderingen 
Nog geheel in overeenstemming met het pa-
ternalistische denken binnen de standsorganisa-
tie bezocht het bondsbestuur regelmatig indus-
triële ondernemingen. Dan werd gekeken of 
deze geschikt waren voor jongeren uit de boeren-
stand. Er moest een relatie met de agrarische sec-
tor bestaan. Mertens herinnerde zich in 1947 de 
mijnen en de Sphinx-fabrieken in Maastricht te 
hebben bezocht op uitnodiging van de directies. 
Die waren op zoek naar arbeidskrachten. "Op 
hun verzoek ben ik eerst in de Staatsmijn onder-
gronds een kijkje wezen nemen en naderhand in 
de aardewerk- en porseleinfabrieken in Maas-
tricht, om vervolgens tot de conclusie te komen 
dat in beide gevallen van passend werk voor agra-
114 rische jongeren geen sprake was," aldus Mertens 
in een terugblik. De boterkleurselfabriek van de 
gebroeders Van der Grinten in Venlo bood bete-
1945 re mogelijkheden.9 
De nadruk werd trouwens op de toekomst van 
1996 de boerenzoons gelegd. Voor vrouwen was, vol-
gens de top van de LLTB, in de industrie geen 
taak weggelegd. Geestelijk adviseur Bemelmans 
waarschuwde voor de slechte invloed die een in-
dustriële werkkring op vrouwen kon uitoefenen. 
"Een grote vrijheid en losheid komt in de vrou-
welijke jongeren," aldus de geestelijk adviseur. 
Vrouwen moesten allereerst proberen een be-
trekking in de huishoudelijke sfeer te vinden. 
Lukte dat niet dan kwamen beroepen in de 
dienstverlening in aanmerking. Daarbij werd ge-
dacht aan functies als onderwijzeres, maatschap-
pelijk of sociaal werkster, verpleegster, adminis-
tratief medewerkster of winkelbediende. Pas als 
allerlaatste redmiddel kwam werk in een indus-
trieel bedrijf aan de orde.10 
LLTB en emigratie 
Hoewel werk buiten de agrarische sector alter-
natieven bood, gaf de bond er toch de voorkeur 
aan jongeren binnen de boerenstand te houden. 
De mogelijkheden daartoe waren in Nederland 
echter zeer beperkt. Slechts een klein aantal boe-
renzonen zou hier een eigen bedrijf kunnen star-
ten. Voor de overige kandidaten waren de kansen 
uitermate gering. Vertrek naar het buitenland 
kon uitkomst bieden. In landen zoals Australië, 
Brazilië en Canada en dichter bij huis Frankrijk 
en Luxemburg was nog wel ruimte voor nieuwe 
bedrijven. Daar konden jonge agrariërs hun 
droom verwezenlijken. Een grondige voorberei-
ding en begeleiding gingen vooraf aan de daad-
werkelijke emigratie. Hierin wilde de LLTB een 
belangrijke rol spelen. 
In december 1945 installeerde bondsvoorzitter 
G. Derks de Vestigingscommissie van de LLTB. 
Deze moest de vestiging van boeren en tuinders 
in Limburg, de rest van Nederland en in het bui-
tenland onderzoeken en bevorderen. Toen de 
KNBTB in 1947 de Emigratiestichting in het le-
ven riep, sloot de Limburgse commissie zich 
hierbij aan om ook langs deze weg de voorberei-
ding van een grootschalige agrarische emigratie 
aan te pakken. Gedurende de eerste jaren ver-
trokken nog geen Limburgse agrariërs naar het 
buitenland. Er waren net na de oorlog onvol-
doende transportmogelijkheden. Goed geschool-
de arbeidskrachten waren nodig voor de weder-
opbouw van het land. Voor agrarische emigratie 
werd echter vanwege het grote arbeidsoverschot 
al snel een uitzondering gemaakt. Nadat de Ves-
tigingscommissie onderzoeksrapporten had uit-
gebracht over de mogelijkheden van emigratie 
naar Australië en Brazilië, werd op 10 mei 1947 
voor het eerst een bijeenkomst voor aspirant-
emigranten georganiseerd. Daar sprak ir. J. G. 
Heymeijer, de voormalig KNBTB-secretaris die 
na de oorlog de mogelijkheden voor een groeps-
vestiging in Brazilië had onderzocht. Aan het 
eind van het jaar hadden 240 personen zich ge-
meld bij de Vestigingscommissie. Van hen wil-
den er 145 naar Brazilië, 41 naar Canada, 16 naar 
Frankrijk en 38 hadden geen voorkeur voor een 
bepaald land. Slechts zeven boeren emigreerden 
uiteindelijk in 1947 via de Vestigingscommissie. 
Drie vertrokken er naar Frankrijk en vier naar 
Canada. Overigens mag niet worden vergeten dat 
ongeveer de helft van de kandidaten - in 1947 
48,3% - was gehuwd en dat het in deze gevallen 
om gezinsemigratie ging." 
Vanaf 1950 werden jaarlijks cursussen georga-
niseerd om de emigranten voor te bereiden op 
het leven in hun nieuwe vaderland. Een cursus 
bestond uit vijftig bijeenkomsten van drie uur. 
Het leren van de taal - meestal Engels of Portu-
gees - nam een belangrijke plaats in het lespro-
gramma in. Daarnaast werd veel aandacht aan 
godsdienstonderricht, opvoedkunde, huishoude-
lijke kennis, gezondheidsleer en volkenkunde be-
steed. Hoewel het de bedoeling was dat alle emi-
granten, zowel mannen als vrouwen, aan de cur-
sussen zouden deelnemen, kwam het er in de 
praktijk op neer dat voornamelijk de mannen het 
onderwijs volgden. Vrouwen werden toch al te 
weinig betrokken bij het besluitvormingsproces 
dat uiteindelijk tot het vertrek naar het buitenland 
leidde. De gevolgen daarvan waren, volgens emi-
gratievoorlichtster A. Kleuters, merkbaar. Vrou-
wen waren niet goed voorbereid en ondervonden 
daarvan later 'de gevolgen. De aanpassing aan 
hun nieuwe vaderland verliep minder goed." 
De activiteiten van de Vestigingscommissie 
beperkten zich voornamelijk tot het midden en 
noorden van de provincie. Boeren uit Zuid-Lim-
burg emigreerden veel vaker op eigen gelegen-
heid. Keer op keer konden de emigratiecursus-
sen, die de commissie bijvoorbeeld in Valken-
burg en Maasbricht wilde organiseren, wegens 
een gebrek aan belangstelling niet doorgaan. Pas 
toen de Katholieke Limburgse Emigratiestich-
ting, waarin de LLTB met de Katholieke Arbei-
ders Beweging en de Katholieke Middenstands-
bond samenwerkte, in 1954 de organisatie van de 
cursussen overnam, werden in het zuidelijk deel 
van de provincie enkele cursussen gegeven. Deze 
cursussen waren ook toegankelijk voor niet-agra-
rische emigranten.y 
Het thuisfront 
Het opbouwen van een bestaan in een ander 
land was niet eenvoudig. De LLTB was zich daar-
van terdege bewust en probeerde daarom in con-
tact te blijven met de geëmigreerde Limburgers. 
In 1956 bijvoorbeeld startte rector Joosten, die 
twee jaar daarvoor was benoemd tot bisschoppe-
lijk emigratiecommissaris voor Limburg, in Pos-
terholt de 'emigranten thuisfrontactie'. Met het 
opsturen van onder meer een op Palmzondag 
door de bisschop van Roermond gewijd palmtak-
je en een begeleidende kaart bleef men contact 
houden. Aan alle in Luxemburg gevestigde Lim-
burgse boeren werd een "zielzorgelijk bezoek" 
gebracht 
Door het ontbreken van gegevens is het niet 
mogelijk te achterhalen hoeveel Limburgse boe-
ren en tuinders via de Vestigingscommissie en la-
ter via de Katholieke Limburgse Emigratiestich-
ting emigreerden. Aantallen werden niet conse-
quent in de jaarverslagen vermeld. Zo vermeldde 
de commissie in haar jaarverslag over 1952 dat 
ruim twintig Limburgse boerengezinnen inmid-
dels een pachtbedrijf in Luxemburg hadden ge-
vonden. Twee jaar later voorzagen al veertig ge-
zinnen in hun levensonderhoud op een Luxem-
burgse boerderij. Winkelmolen concludeerde in 
zijn onderzoek naar de agrarische emigratie in 
Noord- en Midden-Limburg dat tussen 1947 en 
1969 tenminste 784 personen via de Vestigings-
commissie en de Emigratiestichting naar het bui-
tenland vertrokken.1* Een aanzienlijk deel van de 
agrarische emigranten zou in dat geval geen ge-
bruik van de diensten van de standsorganisatie 
hebben gemaakt. Waarschijnlijk hing dit van het 
vestigingsgebied af. Het was bijvoorbeeld relatief 
gemakkelijk op eigen gelegenheid naar Luxem-
burg te vertrekken. Voor emigratie naar Canada 
was een goede begeleiding onmisbaar.1' 
Een toekomst overzee 
Echt groot was het animo onder de Limburgse 
jongeren niet. De mobiliteit op het Limburgse 
platteland was van oudsher vrij gering geweest. 
Er bestond een sterke gebondenheid aan het ei-
gen gezin en de plaatselijke dorpsgemeenschap. 
Ouders, familieleden of de verloofdes van boe-
renzoons stonden aanvankelijk negatief tegen-
over een verhuizing naar het buitenland. Emi-
granten gingen een onzekere toekomst tege-
moet Ze lieten alles achter zich om in den 
vreemde een nieuw leven te beginnen. Het was 
zeer de vraag of ze hun familie of vrienden nog 
ooit zouden terugzien.16 De katholieke kerk wees 
emigratie niet af. Wel bestond er enige zorg om-
trent het geestelijke klimaat waarin emigranten 
zouden terechtkomen. Ze moesten hun katholie-
ke afkomst niet verloochenen en hun religieuze 
plichten, ook al was het misschien moeilijk, niet 
verzaken. Om een verantwoorde keuze te verge-
makkelijken werd mgr. J.M.J.A. Hanssen, die als 
bisschop-coadjutor was voorbestemd mgr. J.H.G. 
Lemmens als bisschop van Roermond op te vol-
gen, in 1948 tot emigratiebisschop benoemd. 
Hanssen kreeg tot taak te onderzoeken welke 
landen uit religieus oogpunt geschikt waren voor 
Nederlandse katholieke boeren.1? 
Ter beoordeling van de situatie maakte Hans-
sen een aantal reizen naar Australië, Brazilië, Ca-
nada en Nieuw-Zeeland. Tijdens zijn bezoek aan 
de Canadese provincie Québec, in 1950, ont-
moette hij een aantal Limburgse emigranten. 
Deze oorspronkelijk uit Helden afkomstige boe-
ren hadden het in hun nieuwe vaderland uitste-
kend naar de zin. Ook met hun geestelijke ver-
zorging zat het goed. In het Franstalige deel van 
Canada werkte een relatief groot aantal Neder-
landse priesters. De reizen van Hanssen en de 
gunstige ervaringen en verhalen waarmee hij te-
rugkwam veroorzaakten in Limburg een stijging 
van het aantal emigranten.18 
Tussen 1948 en i960 vertrokken, zoals uit ta-
bel 7.1 blijkt, 1.865 Limburgse boeren naar het 
buitenland om daar een nieuwe toekomst op te 
bouwen. Daarbij ging het veelal om gezinsemi-
gratie. In werkelijkheid vertrokken dus meer per-
sonen. Begin jaren vijftig, de periode waarin 
mgr. Hanssen een warm pleitbezorger van emi-
gratie was, steeg het aantal emigranten snel. In 
twee bisschoppelijke brieven uit 1952 en 1956 
spoorde Hanssen de Limburgse priesters aan po-
sitief tegenover emigratie te staan. De parochiële 
geestelijkheid moest actief deelnemen aan de be-
geleiding van boeren die naar het buitenland wil-
den vertrekken. Zij konden de integratie van hun 
parochianen in de nieuwe geloofsgemeenschap 
vergemakkelijken. Daartoe werden de zoge-
naamde Documenta Ecclesiastica - allerlei ker-
kelijke stukken, zoals bijvoorbeeld doopbewijzen 
- aan de emigranten meegegeven. Deze papie-
ren moesten aan de pastoor van de nieuwe pa-
rochie worden overhandigd, zodat het eenvoudi-
ger werd de eerste contacten in het immigratie-
land te leggen. Daarnaast bouwde rector Joosten 
door zijn werkzaamheden bij de Vestigingscom-
missie van de LLTB en de Katholieke Limburgse 
Emigratiestichting in de emigratielanden een 
andhouden door veranderingen 
netwerk van contacten met kloosters en priesters 
op. Via deze contacten kon de eerste opvang van 
de emigranten worden geregeld.1^ 
Tot verdriet van het bondsbestuur en de Ka-
tholieke Limburgse Emigratiestichting liep vanaf 
1953 het aantal emigraties in Limburg terug. 
Voor deze teruggang waren diverse oorzaken aan 
te wijzen. De kandidaat-emigranten die tijdens 
de Tweede Wereldoorlog hun vertrek noodge-
dwongen hadden moeten uitstellen, waren in-
middels vrijwel allen alsnog vertrokken. Daar-
naast bleek de toekomst in de emigratielanden 
lang niet altijd zo rooskleurig te zijn. In bijvoor-
beeld Canada voltrok zich een economische re-
cessie. De prijzen van verschillende landbouw-
I l 6 producten daalden. Er was sprake van overpro-
ductie. Grote indruk maakten de verhalen van 
emigranten die er niet in waren geslaagd een ei-
1945 gen bedrijf te vestigen en die noodgedwongen 
• alsnog in de industrie waren terechtgekomen. 
1996 Daarvoor hoefde men niet te emigreren.20 
Spreiding 
Het grootste deel van de agrarische emigran-
ten was afkomstig uit het zuiden van Limburg. 
Door de industrialisatie en de toenemende ver-
stedelijking van dat gebied liep de werkgelegen-
heid in de landbouw daar sterk terug. Steeds 
minder boerenzoons konden een eigen bedrijf 
beginnen. Emigratie bood een uitweg. Daarbij 
kwam dat in Zuid-Limburg altijd al relatief veel 
mensen naar Duitsland, België en Luxemburg 
waren getrokken. De komst van grote groepen 
arbeiders gedurende de eerste decennia van de 
twintigste eeuw vergemakkelijkte de trek naar 
het buitenland alleen maar. Het karakter van de 
dorpsgemeenschappen veranderde. Jongeren 
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TABEL 7.1 Agrarische emigratie vanuit Limburg naar het buitenland, 
1948-1960. Bron: L Winkelmolen: De agrarische emigratie vanuit Noord- en 
Midden-Limburg in de periode 1948-1960 Bijlage 4 (ü'ifers CBS). 
"Een groot boerenvoorman" noemde 
LLTB-secretaris P. Coenemans in 1980 de 
oveneden G.W.J. DERKS (8 mei 1897-1980). 
Als enig kind kreeg hij al op veertienjarige 
leeftijd, na het overiijden van zijn vader, 
de taak samen met zijn moeder het agrari-
sche bedrijf van zijn ouders in Heythuysen 
voort te zetten. Begin jaren twintig werd 
Derks bestuuriijk actief binnen agrarische 
organisaties: de plaatselijke LLTB-afdeling, 
de Stoomzuivelfabriek St.-Antonius, Fokvereniging Ons Belang, de 
Boerenleenbank, de Veeverzekering en de Paardenverzekering. Aan 
het begin van de oorlog werd hij ook vice-voorzitter van de kring 
Weert van de LLTB. 
Tijdens de eerste algemene vergadering na de Tweede Wereldoor-
log, op 1 oktober 1945, werd Guillaume Derks gekozen tot voorzitter 
van de LLTB. "Daarmee is een reeds lang, en den laatste η tijd vrij alge­
meen, gekoesterden wensch in vervulling gegaan, dat een boer de lei­
ding moet hebben in de boeren- en tuindersorganisatie,'' aldus Land en 
Vee. Het was voor agrarisch Limburg een moeilijke periode; de oorlogs­
schade op het platteland was enorm en het herstel van de boeren-
standsorganisatie veriiep aanvankelijk niet erg soepel. Meningsverschil­
len moesten echter, in het kader van de wederopbouw, opzij worden 
gezet. Derks zag het ab zijn taak, zoals hij later in een interview zei, de 
"boeren weer boer te maken." Vanwege gezondheidsproblemen moest 
hij al in 1947, na anderhalfjaar voorzitterschap, zijn functie neerleggen. 
Als opvolger schoof hij de jonge C.G.A. /Hertens naar voren. Derks bleef 
daarna wel tot 1967 adviserend lid van het hoofdbestuur. 
Hij vormde als lid van Gedeputeerde Staten namelijk een belangrij­
ke schakel tussen de LLTB en het provinciaal bestuur. De politieke 
carrière van Derks was al in 1923 begonnen. Hij kwam toen in de ge-
meenteraad van Heythuysen. Veertien jaar later werd hij wethouder. 
Meteen na zijn verkiezing tot lid van Provinciale Staten in 1946, werd 
hij lid van Gedeputeerde Staten. Een functie die hij tot 1958 bleef be-
kleden. Hij maakte ook een aantal jaren deel uit van het partijbestuur 
van de Katholieke Volkspartij. 
Derks was en bleef tot het midden van de jaren zestig betrokken 
bij een groot aantal organisaties en commissies op het gebied van de 
veehouderij: de Gezondheidsdienst voor Dieren in Limburg, de Slacht-
huiscommissie Sittard-Geleen, de Zuid-Nederlandse Zuivelbond, de 
Limco, de Coöperatieve Roermondse Eiermijn, de Provinciale Commis-
sie van Toezicht op kunstmatige inseminatie in Limburg en het Neder-
lands Rundveestamboek. Een man van groot gezag noemde Coene-
mans hem in 1980. Iemand wiens advies zwaar woog bij het nemen 
van besluiten."4 
kwamen in contact met 'andersdenkenden' die 
afkomstig waren uit verschillende landen en 
standen. De binding met de familie en het ge-
zinsbedrijfwerd losser.21 
Van alle tussen 1948 en i960 geëmigreerde 
agrariërs was slechts een vijfde deel afkomstig 
uit Noord-Limburg. Ondanks een tekort aan ar-
beidsplaatsen waren maar weinigen bereid te 
emigreren. Dat werd voor een belangrijk deel 
veroorzaakt door de sociale structuur. Noord-
Limburg was eind jaren vijftig een gebied met 
een overwegend agrarisch karakter. Het econo-
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TABEL 7.2 Schoolkeuze van zonen van zelfstandige boeren en tuinders in het midden van de jaren vijftig 
On procenten). Bron: LLTB Mededelingen februari 1959 1415-1426. 
misch leven werd voor een belangrijk deel be-
paald door kleine gezinsbedrijven. Alle gezinsle-
den werden ingeschakeld om het bedrijf draai-
end te houden. Arbeid, plichtsbesef en verant-
woordelijkheidsgevoel stonden centraal in het 
dagelijks leven. Daarnaast bestond er een sterke 
band met de andere bewoners van de dorpen. 
"Op het Noordlimburgse platteland zijn nog tal 
van kleine dorpen waar iedereen, van jong tot 
oud en van hoog tot laag, nog iedereen kent," al-
dus de sociologen Thurlings, Heere en Ollen-
dorff in 1958. De dorpsgemeenschap vormde als 
het ware een eenheid met een sterke sociale con-
trole waarin allerlei informele gezagsverhoudin-
gen een centrale rol speelden. Het bleek moeilijk 
onder deze omstandigheden te emigreren en al-
les los te laten. Centrale figuren in de dorpsge-
meenschap, zoals bijvoorbeeld de pastoor, kon-
den hier een belangrijke rol als promotor spelen. 
Daarom vroeg mgr. Hanssen de Limburgse gees-
telijkheid ook in hun parochies te pleiten voor 
meer emigratie. Daarom ook werd binnen de 
boerenstandsorganisatie zoveel aandacht aan 
buitenlandse vestigingsmogelijkheden besteed. 
Oude structuren moesten worden doorbroken.22 
Vanwege het ontbreken van gegevens is het 
moeilijk een beeld te schetsen van de landen 
waar de Limburgse agrarische emigranten naar 
toe gingen. Tot en met 1951 waren inmiddels via 
de Vestigingscommissie 121 agrariërs naar Cana-
da, 85 naar Brazilië en 15 naar Nieuw-Zeeland 
vertrokken. Daarnaast hadden zich nog twintig 
mensen in Frankrijk gevestigd en waren er meer 
dan twintig huishoudens in Luxemburg terecht-
gekomen. Uit een onderzoek naar de totale agra-
rische emigratie blijkt dat zo'n 55% binnen Euro-
pa bleef; de rest ging naar de overzeese landen.23 
Over de mensen die op eigen gelegenheid emi-
greerden zijn geen gegevens bekend. Het over-
grote deel van de emigranten die naar overzeese 
gebieden vertrokken, was afkomstig uit het noor-
den en midden van Limburg. Het zuiden richtte 
zich voornamelijk op de omringende Europese 
landen. De populariteit van Canada is hoogst-
waarschijnlijk een direct uitvloeisel van de propa-
ganda van mgr. Hanssen voor dat land.2* 
7.4 Schoolkeuze 
• 
Uiteindelijk emigreerde een relatief beperkt 
aantal Limburgse agrariërs. Er bleef dus een om-
vangrijke groep over waarvoor niet genoeg werk 
was op de bedrijven. Zij moesten een bestaan op-
bouwen buiten de agrarische sector. Als stands-
organisatie was de LLTB medeverantwoordelijk 
voor het onderwijs aan de jongeren, onderwijs 
dat voorheen altijd sterk was gericht op land- en 
tuinbouw, geheel passend in het streven ieder-
een binnen de boerenstand te houden. Wilden 
jongeren echter een kans maken in andere secto-
ren van de economie, dan was een aanpassing 
van het onderwijsaanbod noodzakelijk, een con-
clusie die werd onderschreven door de Vereni-
ging voor Landbouwonderwijs. Al direct na de 
Tweede Wereldoorlog adviseerde N. van Keulen, 
die inmiddels in dienst van de Vereniging voor 
Landbouwonderwijs was, ouders de studie van 
hun kinderen op de leercapaciteiten af te stem-
men. Van Keulen wees in een radioprogramma 
op de enorme problemen die mede door de ge-
brekkige en eenzijdige opleiding waren ontstaan: 
"Dat wij momenteel met 40.000 jonge boeren 
zitten, die geen bedrijf kunnen krijgen, ligt ook 
mede hieraan dat wij altijd maar te zeer hebben 
vastgehouden aan de gedachte dat een boeren-
jongen ook maar boer moest worden." Er moes-
ten daarom in snel tempo "ambachtsscholen" 
worden opgericht zodat boerenzoons tijdig een 
keuze voor hun toekomst konden maken.25 
LLTB-secretaris Dings maakte op de algemene 
vergadering van 1947 duidelijk dat zeker veertig 
procent van de jongens een andere richting dien-
de te kiezen. In verhouding tot andere bevol-
kingsgroepen volgden maar weinig katholieken 
hoger onderwijs. Er bestond daardoor bijvoor-
beeld een tekort aan katholieke veeartsen en 
landbouwingenieurs, beroepen die voor de agra-
rische sector toch erg belangrijk waren. Geld 
hoefde daarbij geen probleem te zijn, want finan-
cieel minder draagkrachtige ouders konden bij 
het Studiefonds Limburg een tegemoetkoming 
in de kosten aanvragen. Om de schoolkeuze nog 
verder te vergemakkelijken gaf de bond in augus-
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tus 1948 een brochure uit onder de titel "Onze 
jongens! Welke richting na de lagere school?"26 
De door Gedeputeerde Staten in het leven ge-
roepen 'Studiecommissie technisch onderwijs 
voor jongens in Limburg', waarin Dings namens 
de LLTB zitting had, voerde midden jaren vijftig 
een onderzoek uit naar dat onderwijstype. Voor 
de verdere industriële ontwikkeling van Lim-
burg moesten meer jongens een technische op-
leiding volgen. Er bleek echter onder verschil-
lende bevolkingsgroepen nog een zekere afkeer 
te bestaan die werd veroorzaakt door een "mis-
plaatst klassenbewustzijn." Technische beroe-
pen waren in de ogen van sommige ouders min-
derwaardig. Onderwijs aan de Lagere Techni-
sche School was meer iets voor "minder begaaf-
den en elders mislukten." Deze onjuiste voor-
oordelen werden veroorzaakt door onbekend-
heid van de ouders. Een goede voorlichting kon 
daarin verandering brengen.3? 
Geleidelijk werd een verschuiving in de 
schoolkeuze van agrarische jongeren zichtbaar. 
Uit een in 1958 door de LLTB georganiseerde en-
quête, waarvan de resultaten in tabel 7.2 staan, 
bleek dat steeds minder boerenzoons na de lage-
re school kozen voor een agrarische beroepsop-
leiding. Ging in 1953/54 nog bijna veertig pro-
cent van de jongens naar een Lagere Land- of 
Tuinbouwschool, enkele jaren later was dat aan-
tal aanzienlijk gedaald. Tegelijkertijd werd de La-
ger Technische School (LTS) steeds populairder. 
In toenemende mate beseften ouders dat het 
voor hun kinderen beter was om een goede, toe-
komstgerichte opleiding te volgen.28 
Het was overigens opvallend dat in Noord- en 
Midden-Limburg veel meer jongens geen verder 
dagonderwijs volgden na de lagere school. De 
oorzaak daarvan was enerzijds gelegen in het feit 
dat vooral in de kringen Helden en Horst de 
scholen vaak ver weg lagen. Aan de andere kant 
weigerden scholen in Roermond en Weert regel-
matig leerlingen van het platteland. De scholen 
waren namelijk overvol en konden geen nieuwe 
leerlingen meer aannemen.2^ 
Hoewel de bond het verheugend vond dat 
steeds meer jongeren na de lagere school een an-
dere opleiding volgden, was men bezorgd over 
het feit dat er in de toekomst problemen omtrent 
bedrijfsopvolging konden ontstaan. Uit hetzelfde 
onderzoek bleek dat een aanzienlijk deel van de 
bestaande bedrijven zou verdwijnen, doordat er 
niemand was die de zaak kon overnemen. 
"Landbouwhuishoudscholen worden 
plattelandshuishoudscholen" з° 
In 1963 werd voor het eerst een onderzoek in­
gesteld naar de schoolkeuze van meisjes die af­
komstig waren uit agrarische gezinnen. De 
Huishoudschool was onder de Limburgse boe­
rendochters verreweg het populairst. Tot grote 
vreugde van de onderzoekers bezocht een groei­
end aantal meisjes de Mulo. In vergelijking met 
het landelijke gemiddelde volgden echter maar 
relatief weinig meisjes uit de boerenstand een 
middelbare schoolopleiding. Nadeel van dit 
schooltype was dat er nauwelijks aandacht werd 
besteed aan huishoudelijke vakken, zo merkten 
de onderzoekers op.'1 
Na de oorlog schoten in Limburg de huis­
houdscholen als paddestoelen uit de grond. Tus­
sen 1946 en 1964 werden door de Vereniging 
voor Landbouwonderwijs veertien nieuwe land­
bouwhuishoudscholen opgericht. De perso­
neelsvoorziening op de scholen vormde aanvan­
kelijk een knelpunt. Er bestond een groot tekort 
aan gekwalificeerde leraressen. Behalve het re­
guliere dagonderwijs werd verspreid over de 
provincie ook nog een groot aantal cursussen en 
demonstraties gegeven. In 1947 waren dat er bij­
voorbeeld 173.3a Het karakter van het landbouw-
huishoudonderwijs veranderde onder invloed 
van de maatschappelijke ontwikkelingen. Door 
het teruglopen van het aantal leerlingen werd 
het noodzakelijk het lesprogramma aan te pas­
sen en het onderwijs aantrekkelijk te maken 
voor meisjes die niet afkomstig waren uit de 
boerenstand. Het landbouwhuishoudonderwijs 
veranderde steeds meer in gewoon huishoudon-
derwijs. Er werd minder aandacht besteed aan 
de werkzaamheden van de boerin op het boeren­
bedrijf.» 
7.5 Kleine bedrijven 
De LLTB kon niet voorkomen dat het aantal 
agrarische bedrijven in de naoorlogse periode 
dramatisch terugliep. Een groeiende groep klei­
nere bedrijven, waarmee in 1970 al bedrijven 
met een oppervlakte tot vijftien hectaren werden 
aangeduid, slaagde er nauwelijks nog in de fi­
nanciële resultaten op peil te houden. Ondanks 
alle inspanningen die de boeren en de bond zich 
in het verleden hadden getroost, konden ze niet 
tegen de stroom oproeien. Direct na de Tweede 
Wereldoorlog telde Limburg nog ruim 36.000 
grondgebruikers. Van hen beschikte bijna de 
helft, ruim 17.000, over minder dan één hectare 
grond. In het midden van de jaren vijftig was de 
situatie al drastisch veranderd. Het aantal grond-
gebruikers was met 38,8% teruggelopen. Voor 
het grootste deel werd dit veroorzaakt doordat 
driekwart van de kleinste grondgebruikers van 
het toneel verdween. De Commissie voor de 
Agrarische Belangen concludeerde in 1965 dat er 
sprake was van een concentratietendens. Het 
aantal bedrijven met een oppervlakte tussen tien 
en twintig hectaren nam toe. Kleinere bedrijven 
werden samengevoegd tot grotere bedrijfseenhe-
den.** In 1990 telde Limburg nog maar 9.185 
agrarische bedrijven die gezamenlijk over bijna 
112.000 hectaren cultuurgrond beschikten.35 
Ongunstige uitgangssituatie 
Eind jaren veertig en begin jaren vijftig onder-
zocht het Landbouw Economisch Instituut (LEI) 
de positie van de kleine boeren op de zandgron-
den. Voor Limburg werden de gemeenten Horst, 
Nederweert en Venray in het onderzoek betrok-
ken. Kem van de problematiek was "de wanver-
houding tussen het aantal agrarische beroepsper-
sonen en de beschikbare oppervlakte cultuur-
grond. " Met andere woorden er bestond een over-
schot aan arbeidskrachten. Vooral in Nederweert 
en Venray was de agrarische infrastructuur, vol-
gens het onderzoek, aan verbetering toe. Er was 
sprake van een slechte verkavelingstoestand. Het 
grootste deel van de grond lag relatief ver van de 
boerderijen verwijderd. Daarnaast waren de ka-
vels te klein van omvang. Niet erg bevorderlijk 
voor een efficiënte bedrijfsvoering^6 
Tijdens de algemene vergadering van de LLTB 
op 21 december 1949 hield professor Dewez een 
lezing over de kleine-boerenproblematiek. Vol-
gens de spreker moest de kleine boer "een rede-
lijk, blijvend bestaan" worden verzekerd. In den 
lande waren echter steeds vaker andere geluiden 
te beluisteren. Het instandhouden van al die klei-
ne bedrijfjes zou de overheid veel te veel geld 
kosten. Daardoor zouden agrarische producten 
in Nederland te duur worden en dat zou weer ne-
gatieve gevolgen voor de koopkracht van andere 
groepen in de samenleving hebben. Volstrekte 
onzin, aldus Dewez. De stelling "schaf die kleine 
boeren af (als boer natuurlijk!) en de prijzen van 
de agrarische producten kunnen wel een stuk 
omlaag!" sloeg nergens op. Het was overigens 
maar de vraag of de prijzen wel konden dalen. 
Ook grotere bedrijven werden met stijgende kos-
ten geconfronteerd. Daarbij kwam dat in een 
christelijke samenleving niet alleen economische 
motieven - door Dewez de "harde -Stalinistische-
heidense maatregel van het opheffen van de zelf-
standige kleine boerenstand" genoemd - de 
doorslag moesten geven. 
In het vervolg van zijn rede gaf Dewez aan in 
welke richting volgens hem een oplossing moest 
worden gezocht. Allereerst was het noodzakelijk 
de productieomstandigheden op de bedrijven 
zelf te verbeteren. Gebouwen waren vaak verou-
derd en ondoelmatig ingericht. Aanpassen - ver-
bouwen of nieuwbouw - aan de eisen van een 
moderne bedrijfsvoering was noodzakelijk. 
Grootschalige ruilverkavelingen zouden een eind 
maken aan de ongunstige indeling van de lande-
rijen. Dan pas kon de bedrijfsvoering verder wor-
den gemechaniseerd. Bij het bepalen van een 
verantwoorde omvang ging Dewez ervan uit dat 
de kleine-boerenbedrijven typische eenmansbe-
drijfjes waren. Het arbeidsoverschot op het plat-
teland ontstond doordat boerenzoons te weinig 
vestigingsmogelijkheden hadden. Niet alleen de 
oudste zoon, maar ook de andere kinderen ble-
ven daardoor op de boerderij werken. "Dit is ver-
keerd, want de jongen had een ander beroep dan 
dat van boer moeten kiezen en daarom na het 
verlaten van de lagere school, zo spoedig moge-
lijk een vak moeten leren. Hij moet n.l. weten, 
dat er straks voor hem geen plaats meer is als 
boer en dat hij min of meer werkeloos zal wor-
den, zodra zijn oudere broer, die nu als knecht bij 
een grotere boer dient, het ouderlijk bedrijfje 
mag beginnen," aldus de Wageningse hoogle-
raar. Een deel van de boerenstand zou in andere 119 
sectoren van de economie terecht moeten komen. 
De top van de LLTB reageerde met instem-
ming op het pleidooi van Dewez. De agrarische Agrarisch 
structuur moest op de helling. Geestelijk advi- Limburg in 
seur Bemelmans was het "persoonlijk volledig beweging 
eens met prof. Dewez." Een sanering werd voor-
alsnog van de hand gewezen. Volgens secretaris 
Dings hadden alle goed geleide kleinere bedrij-
ven bestaansrecht. Hier kon de overheid een bij-
drage leveren door eindelijk een kinderbijslag-
wet voor zelfstandigen in te voeren. Voor grote 
gezinnen zou dat een belangrijke financiële on-
dersteuning betekenen. Kleine bedrijven zouden 
ook in aanmerking moeten kunnen komen voor 
grond in de Zuiderzeepolders. Via de Katholieke 
Volkspartij en de KNBTB zou daartoe druk wor-
den uitgeoefend.37 
Eind 1949 werd alvast de Kleine Boeren Com-
missie van de Stichting voor de Landbouw en de 
LLTB geïnstalleerd. Deze commissie kreeg tot 
taak adviezen over de kleine-boerenproblematiek 
uit te brengen. Het was bijvoorbeeld de bedoe-
ling normen te ontwikkelen waarmee de levens-
vatbaarheid van bedrijven zou kunnen worden 
vastgesteld. Een belangrijk hulpmiddel bij het 
verlenen van financiële ondersteuning.*8 
Ruilverkavelingen 
In 1950, een jaar na de toespraak van Dewez, 
benadrukte LLTB-voorzitter Mertens tijdens de 
algemene vergadering opnieuw de noodzaak van 
ruilverkavelingen in Limburg. Zonder ruilverka-
veling was het zinloos de bedrijven verder te me-
chaniseren en te rationaliseren.39 In vergelijking 
met andere gebieden in Nederland was het met 
de verkavelingstoestand in Limburg uitermate 
slecht gesteld. Dat constateerde ook de Commis-
sie voor de Agrarische Belangen in Limburg. De 
bij een bedrijf horende landerijen waren over 
een groot aantal kleine percelen verdeeld, perce-
len die vaak ver van de boerderij lagen. Gemid-
deld beschikte een Limburgse boer in 1947 over 
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acht percelen grond van minder dan één hectare 
groot. Ter vergelijking: collega's elders in het 
land beschikten gemiddeld over 3,8 percelen van 
ieder ruim 2,5 hectare. Overigens was de situatie 
op de zandgronden in Noord-Brabant net zo be-
roerd als in Limburg. 
Twaalf jaar later, in 1959, was de situatie niet 
120 structureel veranderd, hoewel een lichte verbete-
ring viel te constateren. De boeren in Limburg 
hadden toen 7,3 percelen met een gemiddelde 
1945 oppervlakte van iets meer dan één hectare. Ruil-
verkavelingen bleven 'absoluut noodzakelijk'. 
1996 Toch bestond er onder de boeren aanvankelijk 
maar weinig animo voor ruilverkavelingsprojec-
ten. Vóór de Tweede Wereldoorlog werden in 
Limburg maar twee ruilverkavelingsprojecten 
uitgevoerd. Het betrof de ruilverkaveling Broek-
banden in de gemeente Helden uit 1935 en de 
ruilverkaveling Buchten in de gemeenten Bom 
en Obbicht die in 1937 werd afgerond. Deze om-
vatten een oppervlakte van in totaal 234 hectaren. 
Pas na de oorlog werd het tempo sterk opge-
voerd. Volgens de Commissie voor de Agrarische 
Belangen waren er begin 1964 projecten met een 
oppervlakte van 16.766 hectaren gereed geko-
men. Er werd op dat moment gewerkt aan de uit-
voering van ruim 27.000 hectaren, terwijl pro-
jecten met een oppervlakte van meer dan 85.000 
hectaren in voorbereiding waren. In 1962 con-
stateerden J.P. Planje en J. Boonen in een artikel 
in het Mededelingenblad van de LLTB dat de be-
langstelling voor ruilverkavehngsprojecten in 
Limburg bevredigend was. Zij schreven dit voor 
een deel toe aan de propaganda van de bond en 
de activiteiten van de voorlichtingsdienst. Onder 
de agrarische grondgebruikers leefde de opvat-
ting dat ruilverkaveling nodig was voor een mo-
derne bedrijfsvoering. "Boer en tuinder verwach-
ten van de ruilverkaveling een verhoging van de 
waarde van de productie bij gelijkblijvende of 
zelfs verlaagde kosten, een beter gebruik van ma-
chines en werktuigen en daarmede een ratione-
ler gebruik van de arbeidskrachten,'' aldus beide 
auteurs. Economisch gezien was ruilverkaveling 
verantwoord. Het leidde tot kostprijsverlagingen 
en daarmee tot een betere concurrentiepositie 
van de agrarische sector.*0 
Het verbeteren van de infrastructuur op het 
platteland en het aanpassen van de perceelsinde-
ling aan een moderne, gemechaniseerde arbeids-
extensieve bedrijfsvoering werd in relatief snel 
tempo verder doorgevoerd. Midden jaren zeven-
tig waren inmiddels ruim 45.000 hectaren her-
verkaveld en was de herverkaveling van meer 
dan 90.000 hectaren in voorbereiding. Om-
streeks de eeuwwisseling moeten in totaal ruim 
118.000 hectaren opnieuw zijn ingericht'*1 
7.6 Landbouw in een stroomversnelling 
• 
Tussen 1945 en i960 werden de tekortkomin-
gen in de agrarische structuur steeds nadrukke-
lijker zichtbaar. De agrarische beroepsbevolking 
kon de inkomensontwikkeling van andere bevol-
kingsgroepen niet bijhouden. Uitbreiding van de 
productie alleen bood geen oplossing. De kosten 
moesten omlaag. Verdere rationalisatie en me-
chanisatie waren nodig om het werk met minder 
mankracht af te kunnen. Mede daardoor kwam 
de landbouw in een stroomversnelling terecht. 
Doordat in Limburg ruilverkavelingsprojecten 
maar moeizaam op gang kwamen en de uitvoe-
ring relatief veel rijd in beslag nam, werd de be-
drijfsvoering almaar verder geïntensiveerd. Dit 
resulteerde in een sterke toename van de veesta-
pel en een groeiende populariteit van de tuin-
bouw. De industrialisatie en verstedelijking vorm-
den een extra stimulans voor een verhoging van 
de productiviteit.*2 
Als belangenbehartigende organisatie pro-
beerde de LLTB ook kleinere boeren te laten pro-
fiteren van de voordelen die moderne machines 
konden bieden. Er kwam een Bond van Tractor-
gebruikers. Deze gaf onder meer technische 
voorlichting aan boeren die hun paarden vervin-
gen door motorische trekkrachten. Daarnaast 
kwam er een Bond van Werktuigencoöperaties. 
Samen konden kleine boeren wèl machines aan-
schafFen en onderhouden. Midden jaren vijftig 
telde Limburg al 65 werktuigencoöperaties. Het 
gebruik van machines werd echter nog steeds be-
lemmerd door de ongunstige verkavelingstoe-
stand in Limburg. Veel percelen waren te klein 
of waren te slecht bereikbaar.** 
De situatie op de kleine gemengde bedrijven 
bleef zorgelijk. In 1952 klaagde Mertens tijdens 
zijn traditionele toespraak op de algemene verga-
dering over de lage varkensprijzen. De overheid 
moest de varkenshouders blijven steunen. De re-
gering had, volgens Mertens, altijd het houden 
van meer varkens op de kleine bedrijven gesti-
muleerd. Een inkrimping van de varkensstapel 
was niet bespreekbaar. De varkenshouderij 
vormde immers één van de steunpilaren waarop 
het kleine gemengde bedrijf steunde. Voor de 
langere termijn moest worden onderzocht hoe 
de kostprijs zou kunnen worden verlaagd. Drie 
jaar later concludeerde Mertens dat de bedrijfs-
voering in Nederland ver voorlag op de andere 
Europese landen. Er werd efficiënt geprodu-
ceerd. De bezorgdheid over de prijsontwikkeling 
bleef echter bestaan en kwam, bijna jaarlijks, tij-
dens de algemene vergaderingen van de LLTB 
aan de orde. In vergelijking met de rest van de 
bevolking bleven de inkomens van de boeren 
achter. Ze deelden veel minder in de welvaarts-
stijging. De prijzen waren te laag. De LLTB pleit-
te voor een aanpassing van het prijsniveau. Con-
sumenten zouden de kostprijs plus een redelijke 
winstmarge voor de boer moeten gaan betalen. 
Daarnaast moest de overheid actief nieuwe afzet-
mogelijkheden zoeken. Kinderbijslag voor zelf-
standigen kon dienen als inkomenssteun. Er 
heerste binnen de bond grote ontevredenheid 
over het regeringsbeleid. "Wanneer er in Neder-
land wordt doorgegegaan met het voeren van dat 
soort prijspolitiek ten aanzien van de landbouw, 
zoals dat de laatste jaren het geval is geweest, be-
tekent dit op de duur een verpaupering van de 
boerenstand,' aldus Mertens in 1956. Het broei-
de onder de agrariërs. Ze wilden ook delen in de 
welvaartsstijging. De toestand verslechterde ech-
ter. Overproductie leidde tot afzetproblemen. 
Een goed structuurbeleid was nodig. Daarbij 
moesten ook kleine bedrijven zich verder kun-
nen ontwikkelen:** 
In 1956 liet het hoofdbestuur van de LLTB een 
onderzoek instellen naar de structuur en de om-
vang van de agrarische bedrijven. In elke kring 
werden enkele afdelingen volledig doorgelicht 
Limburg telde toen 13.427 echte land- en tuin-
bouwbedrijven. Een vijfde deel daarvan had een 
oppervlakte van minder dan vier hectaren, een 
kwart zat tussen de vier en zeven hectaren. Een-
enveertig procent beschikte over zeven tot vijf-
tien hectaren. Nog geen vijftien procent van de 
Limburgse bedrijven was toen groter dan vijftien 
hectaren. De meeste daarvan lagen in het zuiden 
van de provincie. Het bondsbestuur concludeer-
de uit het onderzoek dat de landbouw in Lim-
burg zich snel aanpaste aan de omstandigheden. 
De cijfers over de bedrijfsgrootte die het ministe-
rie toen hanteerden waren overdreven. Echte 
agrarische bedrijven bleken groter te zijn. Het 
ministerie scheerde alles over één kam, "onge-
acht of de bedrijfsleider het hoofdberoep elders 
heeft, belangrijke neveninkomsten heeft, of ren-
tenier is." Het aantal varkens en kippen was 
sterk toegenomen. De arbeidsproductiviteit was 
verbeterd door het afvloeien van arbeidskrach-
ten. Onrendabele bedrijven beëindigden vrijwil-
lig hun activiteiten. Tussen 1946 en 1956 was 
het tuinbouwareaal toegenomen van 2.703 hecta-
ren tot 4.817 hectaren. De oppervlakte aan kas-
sen verdubbelde van 63 tot 136 hectaren. "Onze 
conclusie kan veilig zijn, dat er niet de minste be-
hoefte 
bestaat aan enig ingrijpen van Minister Mans-
holt tot sanering van de agrarische bedrijven in 
Limburg," aldus het jaarverslag van de LLTB. 
Wanneer voldoende mogelijkheid tot bedrijfsont-
wikkeling zou worden geboden, was er niets aan 
de hand. Was dat in werkelijkheid wel het geval? 
Aan de hand van de tuinbouw en de pluimvee-
houderij zal dat nader bekeken worden.45 
Tuinbouw 121 
De tuinbouw ontwikkelde zich gedurende de 
jaren vijftig spectaculair. Tussen 1953 en 1963 
verdubbelde de oppervlakte vollegrondsgroenten Agrarisch 
tot 8.662 hectaren. Het aantal kassen was ver- Limburg in 
drievoudigd tot 338 hectaren.·*6 De ontwikkeling beweging 
zette door, want in 1970 bedroeg de oppervlakte 
van het tuinbouwareaal (inclusief fruitteelt en 
boomkwekerijgewassen) al 14.573 hectaren.*? 
Noord-Limburg - vooral het gebied rondom Ven-
lo - was het centrale tuinbouwgebied. Daar was 
zo'n 85% van de bedrijven gevestigd. Voor de 
glastuinbouw was dat aandeel met 98% zelfs nog 
groter. Alleen in de fruitteeltsector domineerde 
het zuiden van de provincie.*8 
Duitse markt 
De tuinbouwsector bleef afhankelijk van voor-
al de Duitse markt. Dat leidde regelmatig tot pro-
blemen. Ondanks het in Nederland bestaande te-
kort aan voedingsmiddelen werden net na de 
Tweede Wereldoorlog in de provisorisch herstel-
de veilinggebouwen aanvankelijk regelmatig gro-
te partijen groenten doorgedraaid en vernietigd. 
Export naar Duitsland was niet mogelijk. De au-
toriteiten gaven de voorkeur aan de invoer van 
calorierijke voedingsmiddelen. Groenten en fruit 
vielen daar niet onder. Ter illustratie: in 1947 
werd negentig procent van de spekbonen - een 
product dat eigenlijk alleen voor de Duitse markt 
werd geteeld - doorgedraaid. Ook augurken kon-
den amper worden afgezet. Daarom besloten de 
Coöperatieve Venlose Veiling en de Coöperatieve 
Roermondse Fruit-, Groenten- en Aardappelvei-
ling de doorgedraaide augurken te laten inzou-
ten. Ze konden dan op een later tijdstip alsnog 
worden verkocht. 
In 1948 konden, nadat een contract was afge-
sloten met de Geallieerde legerleiding, voor het 
eerst grote partijen verse groenten (ter waarde 
van zo'n tien miljoen dollar) naar Duitsland wor-
den uitgevoerd. Langzamerhand normaliseerde 
de situatie zich en werden allerlei exportbelem-
merende maatregelen opgeheven.49 Toch lag in 
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1950 de export naar Duitsland stil. Weliswaar 
werd op regeringsniveau onderhandeld over bete-
re handelsbetrekkingen, maar daaraan hadden de 
tuinders niets. Om de afhankelijkheid van één 
markt te verkleinen werd gezocht naar nieuwe af-
zetmogelijkheden. De afzet moest meer over het 
jaar worden verspreid. Producten, zoals bijvoor-
beeld augurken, die in het seizoen vaak werden 
doorgedraaid konden worden geconserveerd en 
later worden verkocht Landbouwbelang nam bij-
voorbeeld in Swalmen een fabriek over waar ap-
pels tot sap konden worden verwerkt Dat werd 
onder de naam Dixap verkocht. Het ter hand ne-
men van productie, verkoop en verwerking bood 
de tuinders en fruittelers meer kansen.*0 
122 Het flexibel inspelen op de markt werd be-
moeilijkt door het systeem van teeltvergunnin-
gen, dat tot het midden van de jaren vijftig bleef 
1945 bestaan. Overschakelen op bijvoorbeeld de bloe-
menteelt was moeilijk doordat alleen een vergun-
1996 ning werd afgegeven wanneer de teler een erken-
de opleiding had gevolgd. In heel Limburg was 
echter niet één erkende school te vinden. Jonge 
tuinders werden daardoor, tot ongenoegen van de 
LLTB, gedwongen een opleiding in het Westland 
te volgen.'1 Terugblikkend op de periode 1963-
1968 constateerde de Provinciale Raad voor de 
Bedrijfsontwikkeling "een vlotte opkomst van 
bloemkwekerijen." Nadat in 1967 de areaalbeper-
king was opgeheven schakelden bedrijven steeds 
meer over op de teelt van bloemen. In 1972 gold 
dat voor 156 ondernemingen. Voor een deel daar-
van vormde de bloementeelt slechts een deel van 
de inkomsten. Chrysanten konden bijvoorbeeld 
als nateelt van tomaten, komkommers of aardbei-
en worden toegepast Vooral voor jonge, onderne-
mende glastuinders bood de bloementeelt, vol-
gens de Raad, goede toekomstperspectieven.52 
Voor bepaalde producten, zoals bijvoorbeeld 
asperges en champignons, waren geen vergun-
ningen nodig. Daarom werden ze snel populair 
onder Limburgse tuinders. Daarbij kwam dat met 
name de aspergeteelt zeer geschikt was voor klei-
nere bedrijven op de zandgronden. In relatief 
korte tijd ontwikkelde Limburg zich tot hét asper-
gecentrum van Nederland. Begin jaren zeventig 
was een oppervlakte van 750 hectaren cultuur-
grond in gebruik voor de teelt van het witte goud, 
62,5% van het totale Nederlandse asperge-areaal. 
Uit de veilingcijfers komt het Limburgs overwicht 
nog meer naar voren. Van de 1,3 miljoen kilo as-
perges die in 1949 werden verhandeld was drie-
kwart afkomstig uit Limburg. Er waren echter ka-
pers op de kust. Duitse telers, die na de oorlog ge-
dwongen waren over te stappen op andere gewas-
sen, kregen weer de mogelijkheid om terug te ke-
ren naar hun oorspronkelijke specialisatie, zoals 
bijvoorbeeld asperges. Limburg moest zorgen 
deze concurrentie aan te kunnen.53 
Om de ontwikkeling van nieuwe, ziektebe-
stendigere rassen blijvend te stimuleren en de 
bedrijfsvoering te moderniseren en te optimali-
seren werd in 1951 met steun van de LLTB in 
Venlo een proeftuin voor de glastuinbouw opge-
zet. Bij de proeftuin werd tegelijkertijd een 
groenteteeltvakschool gevestigd. Fruittelers kon-
den terecht in de bij de LLTB-proefboerderij 
Hoosterhof in Beesel aangelegde fruitproeftuin 
waaraan een fruit- en boomteeltvakschool werd 
verbonden.^ 
Een aanzienlijk deel van de teelt van ruin-
bouwgewassen vond overigens plaats op ge-
mengde bedrijven. Dat was begin jaren zeventig 
bijvoorbeeld het geval bij de aspergeteelt. Onge-
veer de helft van alle bedrijven waar tuinbouw-
gewassen werden geteeld was te karakteriseren 
als echt tuinbouwbedrijf. De rest van de bedrij-
ven werd als gemengd bedrijf aangeduid. Uit de 
cijfers bleek wel dat ook hier de ontmenging in 
snel tempo plaatsvond. Tussen 1963 en 1968, 
ten tijde van de ontmenging, steeg het deel van 
de bedrijven dat meer dan zeventig procent van 
hun inkomsten uit de tuinbouw haalde met tien 
procent55 
Champignons 
Een ander product dat snel in populariteit 
groeide, was de champignon. Vóór de Tweede 
Wereldoorlog vond de champignonteelt op be-
perkte schaal plaats in de Zuid-Limburgse m er-
gelgrotten. Proeven om de paddestoelen in kas-
sen te telen waren aanvankelijk niet erg succes-
vol. Volgens de deskundigen bood de teelt per-
spectieven, vooral voor kleinere bedrijven. Een 
teeltvergunning was niet nodig. Vanaf 1949 
werden in Limburg champignonteeltcursussen 
gegeven. In 1950 werden bij de Coöperatieve 
Venlose Veilingvereniging de eerste champig-
nons geveild. 
In de jaren vijftig werden de teeltomstandig-
heden steeds beter. In Noord-Limburg verrezen 
speciale champignonhuizen. Daar konden de 
paddestoelen onder gecontroleerde omstandig-
heden optimaal gedijen. De telers verenigden 
zich in 1953. De Coöperatieve Champignonkwe-
kersvereniging in Noord-Limburg ontstond, een 
organisatie die de basis zou vormen voor de Coö-
peratieve Nederlandse Champignonkwekersver-
eniging (CNC). Deze kocht onder andere grond-
stoffen in. Horst werd in 1957 de vestigingsplaats 
van het nieuwe Proefstation voor de Champig-
noncultuur. 
Toen telde alleen Limburg al 165 telers. De 
Coöperatieve Venlose Veilingvereniging veilde 
steeds meer champignons. In 1950 bedroeg de 
omzet 37.000 gulden, in 1956 al 561.000 gul-
den. Tien jaar later werd de tien miljoen gulden 
gepasseerd.'6 
Veilingen 
Mede gedwongen door de gevolgen van de 
oorlog besloten de leden van beide Ventose vei-
lingen medio 1946 te fuseren. Volgens een com-
missie van deskundigen leverde een intensievere 
samenwerking alleen maar voordelen op. Er zou 
een kapitaalkrachtige organisatie ontstaan die de 
afzetbelangen beter kon behartigen. De concur-
rentie tussen tuinders en gardeniers uit beide 
verenigingen zou verdwijnen, net zoals de groe-
pen tuinders die regelmatig van veiling wissel-
den. Medio 1946 besloten de leden van de Vento-
se Veilingsvereniging in te stemmen met de fu-
sieplannen. Ze traden toe tot de nieuwe Coöpera-
tieve Ventose Veilingvereniging GA. Voor de 
Ventose gardeniers betekende dit dat ze hun in-
dividuele stemrecht op de algemene vergadering 
kwijtraakten. Bij de Coöperatieve Veilingvereni-
ging werden de leden - in tegenstelling tot de 
Ventose Veilingvereniging - namelijk vertegen-
woordigd door afdelingen. De Ventose garde-
niers richtten daarom in Vento, Tegelen en Hele-
naveen afdelingen op.57 
Toch bleef er tussen de beide 'bloedgroepen' 
wrevel bestaan. De Ventose gardeniers vonden 
dat het bestuur van de Coöperatieve Veilingver-
eniging te weinig rekening met hun belangen 
hield. Ze eisten meer directe invloed binnen de 
organisatie. Uiteindelijk leidde de onenigheid in 
1957 tot een breuk. Geforceerd breekpunt was de 
plaats waar het nieuwe veilingcomplex - de oude 
gebouwen waren inmiddels veel te klein gewor-
den - zou worden gebouwd. De gardeniers kozen 
voor de oostelijke oever van de Maas en de tuin-
ders uit de dorpen rondom Vento voor de weste-
lijke oever. De keus viel op de westelijke kant. Op 
zich een logische keuze, aangezien vooral de tuin-
bouw in de dorpen zich stormachtig ontwikkelde. 
Teleurgesteld besloten de gardeniers, op 28 de-
cember 1957, zich af te scheiden en weer een ei-
gen veiling op te richten. Lijmpogingen vanuit 
onder meer het bestuur van de LLTB bleven zon-
der resultaat. Vento kende voortaan weer twee af-
zonderlijke veilingen.58 Deze tweedeling zou tot 
1989 blijven bestaan. In dat jaar werd het besluit 
genomen opnieuw te fuseren. 
De overige groente- en fruitveilingen in Lim-
burg waren inmiddels opgegaan in grotere ver-
banden. Op de fruitveiling in Margraten na, ma-
ken zij deel uit van Veiling Zuidoost-Nederland. 
Onderzoek, voorlichting en onderwijs 
In het kader van de verdere rationalisatie en 
mechanisatie van het agrarisch bedrijf werden 
voorlichting en (praktijk)onderzoek almaar be-
langrijker. De LLTB zette daarvoor, met financië-
le steun van de overheid, proefvelden en -boerde-
LLTB • Standhouden door veranderingen 
rijen op. Voor fruit- en siergewassentelers be-
stonden er midden jaren vijftig proeftuinen in 
Beesel en Maastricht. Hier werd onderzoek ge-
daan naar nieuwe, meer productieve en minder 
ziektegevoelige fruitrassen. Voor groentetelers 
was er de proeftuin in Venlo. De proefboerderij 
Hoosterhof in Beesel deed onderzoek naar ak-
kerbouw en veeteelt. Voor deze laatste sector was 
ook een selectiemesterij opgezet Medio 1958 
werd het proefbedrijf Campsplaats in Horst ge-
opend. Hier werden proeven genomen met de 
teelt van akkerbouwgewassen, fruit en gras: Pet-
kuser winterrogge, zaadmaïs, suikerbieten, aard-
appelen en appelen. Ook de veehouderij kwam 
aan haar trekken: koeien, varkens en pluimvee 
bevolkten de stallen. De nieuwe proefboerderij 123 
richtte zich vooral op de bedrijven in Noord-Lim-
burg.59 Jaarlijks bezochten grote aantallen agra-
riërs de verschillende proefcomplexen, daaron- Agrarisch 
der veel afdelingen van de Jonge Boeren- en Limburg in 
Tuindersbonden. Deze hadden zelf vaak eigen beweging 
proefvelden. Er werden ook technische wedstrij-
den, bijvoorbeeld een ploegwedstrijd, en veebe-
oordelingswedstrijden georganiseerd. 
Voor de veeteelt was de ontwikkeling van de 
kunstmatige inseminatie belangrijk. Er was be-
hoefte aan beter vee: koeien die meer melk gaven 
en varkens die meer biggen wierpen. Eind 1946 
werden in Limburg de eerste koeien geïnsemi-
neerd. Bij de Gezondheidsdienst voor Dieren kon 
een opleiding tot inseminator worden gevolgd. Er 
werden KI-verenigingen opgezet In 1949 waren 
er 15 KI-verenigingen wier leden 16.152 koeien 
bezaten. De verenigingen werkten samen in re-
gionale KI-centra, waarvan er in 1955 acht waren. 
Ook voor de varkenshouderij werden KI-vereni-
gingen en KI-stations opgezet. Regelmatig von-
den afstammelingenkeuringen plaats. Doel daar-
van was te controleren of de kwaliteit van de af-
stammelingen overeenstemde met de verwach-
tingen. Een beer kon via zo'n afstammelingen-
keuring het predikaat 'elite' verwerven. Dat ge-
beurde niet zo dikwijls, bleek uit het jaarverslag 
van het Limburgs Varkensstamboek van 1965. De 
beer P.4200 Marco, eigendom van de Varkens 
KI-vereniging Heythuysen, kreeg na een uitge-
breide afstammelingenkeuring op een drietal par-
ticuliere bedrijven en het KI-station in Horst het 
begeerde predikaat Een hele prestatie, want na 
1949 was dat niet meer voorgekomen.00 
Pluimveehouderij 
Financieel gezien was het houden van pluim-
vee net na de oorlog lucratief. In 1950 brachten 
honderd eieren ƒ13,59 op, bijna vier keer zoveel 
als net vóór de oorlog. Het grootste deel van de 
eieren werd geëxporteerd. Tot ongenoegen van 
de LLTB was uitbreiding van het aantal kippen 
nauwelijks mogelijk ten gevolge van allerlei over-
heidsmaatregelen. Tot begin jaren vijftig mocht 
een bedrijf niet meer dan vijftig tot honderd hen-
nen houden. Tenminste wanneer de boer over 
voldoende grond beschikte om zelf het benodig-
de voer te kunnen verbouwen.61 Veel boeren wa-
ren ontevreden over de situatie. Ze wilden uit-
breiden, maar mochten dat niet. Wel kregen op 
aandrang van de landbouworganisaties kleine 
boeren een voorkeursbehandeling bij de toewij-
zing van kuikens. Langs deze weg kon extra 
steun worden verleend aan de kleine boeren op 
de zandgronden, een groep waarvoor de pluim-
veeteelt extra belangrijk was. Daarbij werd zorg-
vuldig te werk gegaan. Plaatselijke commissies 
124 controleerden of de boer over voldoende vakken-
nis, kippenhokken en voer beschikte. De schaar-
se middelen moesten eerlijk worden verdeeld. 
1945 Aanvankelijk deden zich regelmatig problemen 
voor bij de gezondheidstoestand van de legkip-
1996 pen. Minder goede voedermethodes, een niet op-
timale huisvesting en gebrekkige hygiëne veroor-
zaakten allerlei ziektes en andere ongemakken. 
Via voorlichting en cursussen, die voornamelijk 
door ambtenaren van de Rijksvoorlichtings-
dienst werden gegeven, werd geprobeerd verbe-
tering in de situatie aan te brengen. Tegelijker-
tijd werd gewerkt aan verbetering van het ldp-
penras. De LLTB richtte in 1947 een selectie-
dienst op en droeg mede zorg voor de opleiding 
van kuikenseksers. Selectie leverde de kippen-
houders grote voordelen op, doordat onproduc-
tieve leghennen tijdig konden worden verwij-
derd. De scholing van sélecteurs bleek echter een 
probleem; in 1950 omschreef de rijkspluimvee-
consulent de uitslagen van het selecteursexamen 
als "verre van brillant." Het seksen van kuikens 
leverde een aanzienlijke voederbesparing op, 
doordat al in een pril stadium de haantjes van de 
hennetjes werden gescheiden. 
De LLTB en de rijkspluimveeconsulent voor-
spelden al vanaf 1948 dat de eierprijzen in de 
toekomst zouden dalen, waardoor de pluimvee-
houderij minder winstgevend zou worden. Er 
moest worden gestreefd naar een zo optimaal 
mogelijke bedrijfsvoering, zodat de kostprijs om-
laag kon. Niet het aantal legkippen, maar de kwa-
liteit diende voorop te staan. Nog meer dan al het 
geval was moesten de boeren zelf voedergewas-
sen, zoals aardappelen, haver, groenvoederge-
wassen en rode wortelen, verbouwen. Het zou 
tot een aanzienlijke kostendaling leiden.02 
Groei 
In 1952 en 1953 werden de beperkende maatre-
gelen, te weten de kuiken- en voedertoewijzing, 
afgeschaft. Massaal gingen de Limburgse boeren 
meer kippen houden, een ontwikkeling die werd 
gestimuleerd doordat de voederprijzen op dat 
moment sterk daalden. Om een onverantwoorde 
uitbreiding van de pluimveestapel tegen te gaan 
mochten niet-agrariërs niet meer dan vijftig kip-
pen houden. Bij agrarische bedrijven werd naar 
de beschikbare oppervlakte gekeken. 63 Het aantal 
eieren dat via de Roermondse Eiermijn werd ver-
handeld nam explosiefin omvang toe. Werden in 
1952 252 miljoen eieren geveild - bijna net zoveel 
als in 1940 - in 1959 waren dat er al ruim 519 
miljoen. Een verdubbeling. De Coöperatieve Ven-
lose Veilingvereniging, de tweede eierveiling van 
Limburg, zag haar eieromzet stijgen van 16,4 
miljoen gulden in 1952 tot 27 miljoen gulden in 
i960. Eind jaren vijftig lag de eierprijs echter 
29% beneden het niveau van 1952. Voor honderd 
eieren werd nog maar ƒ10,72 betaald. De prijsda-
ling zou zich verder voortzetten. In 1962 brach-
ten honderd eieren nog maar ƒ9,53 op, een terug-
gang van 37% in tien jaar tijd.6* De voederprijzen 
vertoonden een tegenovergestelde tendens. 
LLTB-secretaris M.J. Dings, die ook voorzitter van 
de Coöperatieve Roermondse Eiermijn was, toon-
de zich uitermate bezorgd over de situatie: "De 
pluimveehouder heeft zodoende tot 30 juni 1962 
9,28 cent per ei ontvangen waartegenover een 
kale kostprijs (kostprijs exclusief arbeidsloon) van 
9,5 cent per ei." Er waren te veel leghennen. Ver-
schillende landen verkochten hun eieren tegen 
dumpprijzen. Duitsland beschermde zijn eigen 
pluimveehouders door de instelling van een mi-
nimumprijsregeling. Dings had gepleit voor een 
beperking van de bedrijfsomvang tot maximaal 
tweeduizend kippen. Dat voorstel was door de an-
dere partijen verworpen.65 
De afhankelijkheid van buitenlandse markten 
maakte eierboeren kwetsbaar. Mertens had al in 
1961 opgeroepen zich meer dan voorheen te 
richten op de binnenlandse consument. In Ne-
derland kon de vraag nog groeien. Voorwaarde 
was wel dat kwaliteitseieren zouden worden gele-
verd. Marktgericht werken luidde, volgens de 
bondsvoorzitter, het devies. Een jaar later moest 
hij constateren dat het met de pluimveehouderij 
slecht was gesteld. Gemiddeld werd op iedere kip 
een verlies van twee gulden geleden.66 
Sanering 
De malaise in de pluimveehouderij leidde tot 
een enorme sanering. Waren er in 1964 nog 
11.650 bedrijven met kippen, zes jaar later was 
dat aantal al met 75% gedaald tot 2.850. Gelijktij-
dig werd een schaalvergroting doorgevoerd van 
gemiddeld 235 kippen per bedrijf in 1964 tot 
1.170 in 197ο.6? Schaalvergroting en de daarbij 
behorende opkomst van grote mammoetbedrij-
ven waren nadelig voor de kleine gemengde be­
drijven. Deze konden niet langer concurreren 
met hun grotere collega's, doordat ze naar ver-
houding te veel kosten maakten.68 Schaalvergro-
ting bleek te leiden tot een veel efficiënter ge-
bruik van de beschikbare middelen. Een bedrijf 
dat in i960 over zo'n tweehonderd hennen be-
schikte, besteedde jaarlijks aan ieder dier 2,8 uur 
arbeid. Grote bedrijven met vierduizend dieren 
konden hetzelfde resultaat bereiken met slechts 
0,8 uur per dier. Voor grote pluimveehouderijen 
was het bijvoorbeeld voordelig geautomatiseerde 
voedersystemen te installeren. Voederleveran-
äers verleenden hen extra korting doordat in één 
keer meer voer kon worden geleverd. Deze ten-
dens werd nog verder versterkt door de introduc-
tie van voedersilo's in de jaren zestig. Volgens de 
voormalig pluimveeconsulent in Brabant, profes-
sor E. Ketelaars, verliep de schaalvergroting in 
Limburg anders dan in Noord-Brabant. In deze 
laatste provincie werd vanaf het midden van de 
jaren zestig op grote schaal het legbatterijsys-
teem ingevoerd. Binnen de bestaande stalruimte 
konden dan drie tot vier keer zoveel kippen wor-
den gehouden. In Limburg gebeurde dat aanvan-
kelijk veel minder, ondanks de pleidooien van 
rijkspluimveeconsulent J. Hendrickx. De pluim-
veehouders gaven de voorkeur aan zogenaamde 
openfronthokken, waarmee op het proefbedrijf 
in Horst goede resultaten waren behaald.69 Uit 
een begin jaren zeventig uitgevoerd onderzoek 
kwam naar voren dat voor een rendabele be-
drijfsvoering de pluimveestapel een omvang van 
tenminste 5.000 dieren moest hebben. Een min-
derheid van de bedrijven, 287 van de 3.353, vol-
deed in 1970 aan deze voorwaarde. De grote be-
drijven bezaten 62% van alle Limburgse kippen. 
Driekwart van de láppenhouders bezat dat jaar 
gemiddeld maar zo'n 180 kippen.?0 
7.7 Einde van het gemengde bedrijf 
Tijdens de algemene vergadering van 21 no-
vember 1963 concludeerde LLTB-voorzitter Mer-
tens "dat het traditionele gemengde bedrijf in 
deze tijd niet meer mee kan." Het karakter van 
de bedrijven veranderde. Specialisatie en verdere 
schaalvergroting waren absoluut noodzakelijk. 
Anders zou het grootste deel van de bedrijven 
uiteindelijk verdwijnen.71 Toch was de bond te-
gelijkertijd huiverig voor de veranderingen. Aan-
vankelijk werd daarom in de jaarverslagen regel-
matig gewezen op de risico's die een te ver door-
gevoerde specialisatie met zich kon meebrengen. 
Boeren werden voor hun inkomen geheel afhan-
kelijk van één product en ondervonden de gevol-
gen van prijsschommelingen op de markt met-
een in hun portemonnee. De pluimveehouderij 
vormde daarvan het voorbeeld. Er was echter 
geen andere keus. Wilde de Nederlandse land-
en tuinbouw overleven dan moest de concurren-
tiekracht behouden blijven. 
In 1962 was het landbouwbeleid van de Euro-
pese Economische Gemeenschap (EEG) van de 
grond gekomen. Er zou één gemeenschappelijke 
markt voor land- en tuinbouwproducten komen. 
Onderlinge handelsbelemmeringen werden op-
geheven. Dat vereiste wel een goede afstemming 
van de verschillende nationale prijsniveaus. Pro-
ducten uit de lidstaten kregen een voorkeursbe-
handeling ten opzichte van de concurrentie van 
buiten de gemeenschap. Import van goedkope 
producten uit niet-EEG-landen werd bemoeilijkt 
door het heffen van invoerrechten. Exportsubsi-
dies moesten de uitvoer van relatief dure EEG-
producten stimuleren. De kosten van het land- 125 
bouwbeleid werden door de lidstaten gezamenlijk 
gedragen. Al vanaf 1951 was de Europese integra-
tie een terugkerend mema op de algemene verga- Agrarisch 
deringen van de LLTB geweest. De bond zag gro- Limburg in 
te voordelen in een gemeenschappelijke Europe- beweging 
se markt. De centrale ligging van Limburg en de 
afhankelijkheid van de Duitse en Belgische mark-
ten speelden daarbij een rol. Zeker zou de tot-
standkoming van een gemeenschappelijke markt 
problemen voor individuele bedrijven veroorza-
ken. De voordelen waren op de langere termijn 
echter groter. Tijdens de algemene vergadering 
van de LLTB, op 21 november 1963, hield F. Kriel-
laars, die toen onder meer economisch secretaris 
van de KNBTB was, een lezing onder de titel "de 
perspectieven voor het agrarisch bedrijf in de 
groeiende EEG." Specialisatie en schaalvergro-
ting waren een noodzaak. Dat daarbij individuele 
bedrijven het onderspit zouden delven werd door 
de belangenorganisaties geaccepteerd. Het be-
lang van de verschillende sectoren in hun geheel 
stond voorop.?1 Sanering moest wel op vrijwillige 
basis geschieden. Overheidssteun was onontbeer-
lijk. 
Ontwikkelings- en Saneringsfonds 
Net als vóór de oorlog bleef de LLTB streven 
naar het instandhouden van zoveel mogelijk 
agrarische bedrijven. Het behouden van levens-
vatbare, rationeel opererende bedrijven vormde 
het uitgangspunt. De LLTB koppelde midden ja-
ren vijftig het begrip levensvatbaarheid niet aan 
de omvang van de bedrijven. Bij de overheid leef-
den dergelijke opvattingen wel. Volgens bonds-
voorzitter Mertens was niet de oppervlakte be-
schikbare grond, maar de vakbekwaamheid van 
de bedrijfsleider van doorslaggevende betekenis. 
Met goede scholing en voorlichting bestonden er 
wel degelijk kansen voor kleinere bedrijven. Ge-
dwongen saneringen gebaseerd op bedrijfsgroot-
te werden daarom met kracht van de hand gewe-
zen. Dit betekende overigens niet dat de LLTB 
LLTB · S t a n d h o u d e n door veranderingen 
niet wilde meewerken aan saneringen. De bond 
bezat genoeg realiteitsgevoel om te erkennen dat 
een deel van de bedrijven zou moeten verdwij-
nen. Toch stelde het bestuur zich op het stand-
punt dat saneringen op vrijwillige basis zouden 
moeten worden doorgevoerd.^ 
Mede onder invloed van de katholieke land-
bouworganisaties kwam er begin jaren zestig bij 
de overheid meer aandacht voor de positie van de 
kleine boeren. Het was, volgens KVP-minister 
V.G.M. Marijnen in 1962, de taak van de over-
heid te zorgen voor een redelijk bestaan voor de 
boeren en tuinders in Nederland. Tegelijkertijd 
wees de minister op de noodzaak van een ingrij-
pende herstructurering. De agrarische sector 
126 moest zich aanpassen aan de snel wijzigende 
economische, sociale en technische omstandig-
heden. De overheid wilde die herstructurering 
1945 actief stimuleren. Eind 1962 werden plannen 
ontwikkeld voor een ontwikkelings- én sane-
1996 ringsfonds. Met dit fonds wilde de overheid twee 
vliegen in één klap slaan. Aan de ene kant zou 
een vrijwillige sanering van de agrarische sector 
op gang worden gebracht. Bedrijfsbeëindiging 
werd namelijk financieel aantrekkelijk gemaakt 
Aan de andere kant zou de regeling verdere be-
drijfsontwikkeling stimuleren.?* 
Het bondsbestuur benadrukte aanvankelijk 
vooral de mogelijkheden van bedrijfsontwikke-
ling. De aanleg van nutsvoorzieningen op het 
platteland, verplaatsing van boerderijen uit de 
bebouwde kom en de bouw van nieuwe moderne 
koeienstallen waren enkele van de suggesties die 
begin 1963 naar voren werden gebrachtes 
Bondsvoorzitter Mertens wees tijdens de algeme-
ne vergadering van 21 november 1963 nog eens 
nadrukkelijk op de noodzaak van een ingrijpen-
de herstructurering van de agrarische sector. 
Voor het Ontwikkelings- en Saneringsfonds zag 
hij daarin een belangrijke rol weggelegd. Ten-
minste wanneer de overheid de werkzaamheden 
van het fonds ook op de langere termijn zou blij-
ven financieren.?6 
De Sociaal-Economische Dienst van de LLTB 
kreeg tot taak de daarvoor in aanmerking komen-
de boeren voor te lichten over de mogelijkheden 
om het bedrijf met steun van het saneringsfonds 
te beëindigen. Eind 1969 hadden 805 bedrijven 
de dienst individueel advies omtrent het fonds 
gevraagd. Daarnaast werden nog lezingen geor-
ganiseerd om zoveel mogelijk boeren en tuin-
ders te bereiken.?? Op dat moment hadden in-
middels 467 Limburgse land- en tuinbouwbe-
drijven hun activiteiten - met gebruikmaking 
van de eind 1967 opgeheven oude bedrijfsbeëin-
digingsregeling - gestaakt. Het betrof hier vrij-
wel uitsluitend bedrijven met een oppervlakte 
van minder dan tien hectaren. Er kwam daardoor 
ruim 2.149 hectaren cultuurgrond vrij. Een op-
pervlakte die was onderverdeeld in 890 hectaren 
bouwland, 997 hectaren grasland, 258 hectaren 
tuinbouwgrond en 4 hectaren glasruinbouw-
grond.?8 Omstreeks 1980 waren met steun van 
de overheid in Limburg inmiddels meer dan dui-
zend bedrijven weggesaneerde 
Tuinbouw: herstructurering glastuinbouw 
De LLTB maakte zich begin jaren zeventig 
zorgen over de productieomstandigheden in het 
belangrijke tuinbouwgebied in Noord- en Mid-
den-Limburg. Het was er eenvoudigweg overvol 
geworden. Percelen rond Venlo waren te klein, 
voorzieningen zoals gas, elektriciteit en water 
ontbraken en het geheel was slecht bereikbaar. 
De meeste bedrijven konden geen kant meer op. 
De omstandigheden op veel glastuinbouwbedrij-
ven waren, volgens een door de bond ingestelde 
onderzoekscommissie, dusdanig dat een ratio-
nele, efficiënte bedrijfsvoering onmogelijk was: 
"De omstandigheden zijn mede daardoor op 
vele bedrijven zodanig dat het doen van belang-
rijke diepte-investeringen, zoals b.v. het aanleg-
gen van een goed verwarmingssysteem, econo-
misch niet verantwoord is. De rentabiliteit 
kwijnt daardoor steeds verder weg." Daarnaast 
ondervonden steeds meer tuinders hinder van 
allerlei stedebouwkundige plannen die aanpass-
ingen van het bedrijf in de weg stonden. De 
commissie pleitte daarom voor het opzetten van 
een nieuw, optimaal ingericht speciaal 
(glas)tuinbouwgebied in Limburg. Daar zouden 
tuinders naar toe kunnen verhuizen. Bijkomend 
voordeel van zo'n geconcentreerd gebied was 
het feit dat slechts een relatief klein deel van het 
landschap zou worden ontsierd door kassen-
complexen. Voor de overgebleven, levensvatbare 
bedrijven in de oude vestigingsgebieden zou 
ruimte voor uitbreiding ontstaan. De commisie 
realiseerde zich terdege dat een dergelijke opera-
tie enorme investeringen zou vergen. Individu-
ele tuinders konden deze lasten onmogelijk dra-
gen. Er moesten daarom gunstige financierings-
regelingen worden getroffen. Hierbij kon het 
Ontwikkelings- en Saneringsfonds een rol spe-
len. Daarnaast zou Eigen Erf een vestigings-
fonds in het leven kunnen roepen. De onder 
voorzitterschap van P. Lamers staande onder-
zoekscommissie concludeerde dat zo'n vijftien 
procent van de 762 levensvatbare glastuinbedrij-
ven zou moeten worden verplaatst. Er was hier-
bij overigens geen rekening gehouden met aller-
lei stedebouwkundige plannen, die eveneens 
een bedreiging vormden. In dat geval zou het 
aantal sterk toenemen. Gezien het aantal te ver-
plaatsen ondernemingen en de te verwachten 
groei was een gebied nodig met een oppervlakte 
van zo'n 300 hectaren.80 Enkele jaren na het on-
derzoek constateerde het bestuur van de Tuin-
bouwvakbond dat van een herstructurering nog 
niets was terechtgekomen. 
Verdere schaalvergroting 
* 
November 1971: de LLTB vierde zijn vijfenze-
ventigste verjaardag. In een speciaal nummer 
van Land en Vee werd geconstateerd dat er in de 
voorgaande vijfentwintig jaar veel was veranderd. 
Een ontwikkeling die zou doorzetten. 
Mertens blikte in een artikel terug: "Het veel 
voorkomende gemengde bedrijfstype met een 
beperkte oppervlakte grond, maar met een 
zeer veelvormig en ingewikkeld bedrijfspa-
troon, waarop niet zelden tegelijkertijd voor-
kwamen: varkens, rundvee, kippen, akkerbouw, 
fruitteelt en in Noord-limburg ook nog tuin-
bouw, is als gevolg van specialisatie en schaal-
vergroting vrijwel geheel verdwenen. Daarvoor 
in de plaats zijn ontstaan bedrijven met een gro-
te omvang, maar dan gespecialiseerd in één of 
slechts enkele productietakken." Ten gevolge 
van wetenschappelijk en technisch onderzoek 
had zich "een zeer revolutionaire" wijziging 
voorgedaan op het gebied van mechanisatie en 
teelttechniek. Met veel minder mensen werd 
veel meer geproduceerd. Tegelijkertijd was het 
leefpatroon op het platteland veranderd. Het 
was allemaal veel zakelijker geworden. "De min 
of meer geïsoleerde leefwijze van vroeger is 
door allerlei kontakten en vooral door de moder-
ne publiciteitsmedia volledig doorbroken," al-
dus Mertens. De minister van Landbouw en 
Visserij, P.J. Lardinois, roemde de LLTB om 
zijn nuchtere kijk op de ontwikkelingen. De 
bond had altijd veranderingen gestimuleerd 
door boeren op de mogelijkheden ervan te wij-
zen. Standhouden door veranderingen te sturen 
en te stuwen was door de jaren heen het beleid 
van de LLTB geweest. 
De veranderingen zouden zich ook in de toe-
komst in snel tempo blijven voltrekken: verder-
gaande schaalvergroting, nog minder boeren en 
tuinders en veranderingen op maatschappelijk 
terrein. Er zouden knelpunten ontstaan. Mertens 
dacht toen aan problemen bij de financiering van 
de bedrijven. Ten gevolge van de schaalvergro-
ting waren almaar grotere investeringen nodig.81 
LLTB-secretaris Coenemans signaleerde dat de 
boeren in toenemende mate hinder ondervon-
den van landschaps- en muieubescherming. In 
Zuid-Limburg werden plannen ontwikkeld het 
landschap in dat gebied te beschermen. Pluim-
vee- en varkenshouders werden geconfronteerd 
met eisen van de Hinderwet. Deze stelde "hen 
plotseling voor problemen waarvoor geen redelij-
ke oplossing door henzelf te vinden is, terwijl zij 
volkomen te goeder trouw zijn."82 
Schaalvergroting in de varkenshouderij 
• 
Het Consulentschap voor de Varkens- en 
Pluimveehouderij in Limburg onderzocht begin 
jaren zeventig de situatie in de varkenshouderij. 
De onderzoekers constateerden dat de intensieve 
varkenshouderij in Limburg een grote vlucht had 
genomen. De kleine boeren hadden hun inko-
men met de dierlijke veredeling kunnen opvijze-
len. Aanvankelijk werden de varkens gevoerd 
met afvalproducten van het bedrijf of groenvoer 
dat de boer zelf teelde. De komst van complete 
mengvoeders maakte een eind aan deze arbeids-
intensieve productiemethode. De weg naar een 
industriële intensieve veehouderij lag daardoor 
open. 127 
Uit de ontwikkeling van de varkenshouderij 
blijkt duidelijk hoe snel de bedrijfsvoering ver-
anderde. Telde Limburg in 1954 nog bijna Agrarisch 
23.000 bedrijven met varkens, zestien jaar later Limburg in 
was dat aantal al gedaald tot 7.500. Scharrelden beweging 
medio jaren vijftig gemiddeld zo'n negen var-
kens op een bedrijf rond, in 1970 was dat aantal 
vertienvoudigd tot 91 dieren. Het Consulent-
schap verwachtte toen dat de consumptie van 
varkensvlees zou blijven toenemen. "De be-
drijfsomvang zal verder vergroten en wel sneller 
M.J. DINGS (1900-1973) werd geboren in 
Heythuysen. Na zijn opleiding tot onder-
wijzer werkte hij eerst in Guttecoven. Later 
werd hij hoofd van de school in Einighau-
sen, waar hij ook landbouwcursussen gaf. 
Tegelijkertijd werd hij, als technisch advi-
seur, actief bij de plaatselijke afdeling en 
de kring Sittard van de Jonge Boeren- en 
Tuindersbond. Begin 1932 begon de loop-
baan van Dings binnen de LLTB. Hij werd 
benoemd tot consulent van de Jonge Boeren- en Tuindersbond als op-
volger van Droesen. Het was de geestelijk adviseur van de LLTB, P. 
Veugelaers, die hem als kandidaat naar voren schoof. In 1937, na het 
verongelukken van M. Tops, werd Dings adjunct-secretaris-penning-
meester van de LLTB en secretaris-penningmeester van de Vereniging 
voor Landbouwonderwijs. 
Na de Tweede Wereldoorlog was Dings een van de weinige leden 
van de vroegere top die bij het bestuur betrokken bleef. Hij maakte 
zelfs promotie, want in 1946 werd hij de nieuwe secretaris van de 
LLTB als opvolger van Droesen, die toen was herkozen als lid van de 
Tweede Kamer. Ook Dings ging in de politiek. Van 1958 tot 1965 was 
hij lid van Gedeputeerde Staten van Limburg. Híj nam er de plaats 
van G. Derks in. 
Vooral de pluimveehouderij had zijn belangstelling. Dings was tien 
jaar lang voorzitter van de Pluimveehoudersbond, zat in het bestuur 
van de Coöperatieve Roermondse Eiermijn en was voorzitter van de 
Pluimveecommissie van het Landbouwschap. Daarnaast trad hij van 
1936 tot 1961 op als secretaris van de Vereniging voor Landbouwon-
derwijs. Eind 1964 nam Dings afscheid. Als eerste kreeg hij de gouden 
draagspeld van de LLTB. Op 14 mei 1973 overleed hij."5 
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dan de toename van de totale productie-omvang. 
Dit heeft tot gevolg dat er bedrijven verdwijnen; 
een ontwikkeling die zich zal voortzetten," aldus 
de onderzoekers.83 
De voorspellingen in het onderzoeksrapport 
bleken twintig jaar later te zijn uitgekomen. Uit 
gegevens van de landbouwtelling over 1993 
bleek dat er in Limburg nog maar 2.103 varkens-
bedrijven waren met in totaal 1,9 miljoen die-
ren. Gemiddeld beschikte ieder bedrijf dus over 
932 varkens!8·* Bedrijfsontwikkeling was syno-
niem met schaalvergroting. Dit gold voor alle 
sectoren. 
De rundveestapel nam tussen 1959 en 1969 
met 36 procent toe. Het aantal melkveehouders 
128 nam in dezelfde periode met bijna de helft af 
van 12.935 in 1959 tot 6.710 tien jaar later. In 
1969 beschikte een bedrijf gemiddeld over bijna 
1945 twaalf melkkoeien. Een verdubbeling ten op-
zichte van 1959. Daarbij moet wel worden aan-
1996 getekend dat 45% van de bedrijven minder dan 
tien koeien bezat.8' Overigens werd het noorden 
van de provincie steeds belangrijker voor de 
rundveehouderij. Voorheen had Zuid-Limburg 
in deze sector de toon gezet.86 Midden jaren ze-
stig was daarin verandering gekomen. Welis-
waar huisvestte het zuiden in 1969 nog 41% van 
het melkvee, maar deze koppositie werd be-
dreigd door het noorden. Daar was de melkvee-
stapel in tien jaar tijd met 52% toegenomen. 
Zuid-Limburg kende daarentegen een groei van 
slechts drie procent. Alleen bij het mestvee bleef 
het zuiden zijn koppositie behouden. De Provin-
ciale Raad voor de Bedrijfsontwikkeling consta-
teerde eind jaren zestig dat de melkveestapel in 
Zuid-Limburg vooral was teruggelopen in de 
verstedelijkte gemeentes.8? 
Ligboxenstal 
De schaalvergroting resulteerde in een sterk 
veranderde bedrijfsvoering. De huisvesting van 
het melkvee veranderde na de Tweede Wereld-
oorlog ingrijpend. De grupstal werd bijvoorbeeld 
vervangen door de efficiëntere, arbeidsbesparen-
de ligboxenstal. Aanvankelijk stonden de Lim-
burgse boeren nogal afwachtend tegenover dit 
nieuwe staltype. Er werden tussen 1965 en 1968 
slechts dertien ligboxenstallen gebouwd. Het 
Consulentschap voor de Rundveehouderij pro-
beerde door middel van voorlichtingsbijeenkom-
sten de boeren te overtuigen van de grote voorde-
len van de ligboxenstal. De voorlichtingscampag-
ne resulteerde in een forse stijging van het aantal 
ligboxenstallen. Eind 1971 waren er al 149 stallen 
en in 1984 maakte Land en Vee trots melding van 
de ingebruikname van de duizendste ligboxen-
stal in Limburg. Daarna zijn er, vanwege de 
melk- en mestquotering nauwelijks nog lig-
boxenstallen bijgebouwd.88 
Mammoetbedrijven 
Ondanks specialisatie en schaalvergroting 
bleef de bond uitgaan van het gezinsbedrijf als 
ideaal. De komst van grote, bijna industriële 
mammoetbedrijven vanaf het midden van de ja-
ren zeventig baarde de standsorganisatie zor-
gen. De toekomst van vooral jonge boeren kwam 
in gevaar. Op verzoek van de KNBTB onder-
zocht het Landbouwschap in 1978 of het moge-
lijk was een regeling in het leven te roepen die 
het aantal dieren op een bedrijf aan een maxi-
mum zou binden. De LLTB vond dat in ieder ge-
val alles in het werk moest worden gesteld de 
ongewenste ontwikkeling van mammoetbedrij-
ven een halt toe te roepen. "Want de LLTB is een 
gezinsorganisatie en de belangen van het ge-
zinsbedrijf staan derhalve in het werk van onze 
standsorganisatie voorop," aldus de bond medio 
1978 in Land en Vee. Men vreesde voor de toe-
komst van veel gezinsbedrijven die niet in staat 
zouden zijn te concurreren met de nieuwko-
mers. Als voorbeeld van de ongewenste ontwik-
keling werden de plannen van Valder BV in 
Neer vermeld. Deze onderneming wilde een be-
drijf voor minstens 420.000 leghennen opzet-
ten. Genoeg kippen voor twintig zelfstandige 
pluimveehouders, oordeelden de jonge boeren. 
Zij voorzagen een verdergaande monopolisering 
van de eierproductie. Het bedrijfin Neer zou al-
leen al tien procent van de Limburgse productie 
voor zijn rekening nemen. "Een dergelijk bedrijf 
hoort in het buitengebied niet meer thuis, het 
vormt een ernstige bedreiging voor onze gezins-
bedrijven en daarom zal de LLTB met alle hem 
ten dienste staande middelen trachten de stich-
ting van dit bedrijf te voorkomen," aldus het be-
stuur in Land en Vee. 
Achter de initiatiefnemers van de mammoet-
ondernemingen zaten vaak particuliere veevoe-
derbedrijven. Deze concurrenten van Landbouw-
belang leverden hun voer ook aan Limburgse ge-
zinsbedrijven. Het bestuur gaf deze boeren in 
overweging of het verstandig was het veevoer te 
betrekken van fabrieken die een bedreiging voor 
de toekomst van de boerenstand vormden. Het 
bleek echter moeilijk de grote ondernemingen te 
weren. Hoewel de overheid de zorgen van de 
boerenorganisaties deelde, ontbraken de wettelij-
ke mogelijkheden grote bedrijven aan banden te 
leggen.8? 
Akkerbouw 
Een aanzienlijk deel van de bedrijven in Lim-
burg was niet geheel gespecialiseerd. Het telen 
van akkerbouwproducten was bijvoorbeeld een 
activiteit die in Limburg veelal op gemengde be-
drijven werd uitgeoefend. "De teelt van akker-
bouwgewassen wordt in hoge mate gecombi-
neerd met andere landbouwkundige activitei-
ten," aldus de onderzoekers van het ministerie 
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij in 
1992. Een groot deel van het areaal suikerbieten 
en snijmaïs werd beteeld door veehouderijbedrij-
ven. Er bleken maar heel weinig echte gespeciali-
seerde akkerbouwbedrijven van voldoende om-
vang in Limburg te bestaan. Deze waren vooral 
gevestigd op de voor akkerbouw zo geschikte 
lössgronden in Zuid-Limburg. Slechts twee pro-
cent van deze bedrijven beschikte over meer dan 
vijftig hectaren grond. Een levensvatbaar akker-
bouwbedrijf zou echter tussen zestig en negentig 
hectaren grond nodig hebben.90 
De oppervlakte akkerbouwgrond liep na de 
oorlog in snel tempo terug. Werd bijvoorbeeld in 
1959 nog ruim 76.000 hectaren voor de akker-
bouw gebruikt, tien jaar later was dat al terugge-
lopen tot bijna 57.000 hectaren. Daarna bleef 
deze oppervlakte echter constant. Een verdere 
daling vond niet meer plaats. Dertien procent 
van de totale Limburgse agrarische productie-
omvang was in 1980 afkomstig uit de akker-
bouw. Regionaal traden hierin echter grote ver-
schillen op. In Zuid-Limburg was meer dan een 
kwart van de productie afkomstig uit de akker-
bouw, in Noord-Limburg nog geen tiende deel. 
Gedurende de jaren zeventig bleek de teelt van 
akkerbouwgewassen een grote aantrekkings-
kracht uit te oefenen. Het aantal echte akker-
bouwbedrijven nam tussen 1972 en 1980 name-
lijk met 24% toe van 638 tot 794. Daarnaast was 
er een veel grotere groep van 8.075 bedrijven die 
naast andere activiteiten een gedeelte van hun 
grond voor de teelt van allerlei akkerbouwgewas-
sen gebruikten. Deze categorie bedrijven was in 
de jaren zeventig echter met 23% teruggelopen. 
Veel melkveehouders zetten bijvoorbeeld bouw-
land om in grasland. 
Spectaculair was de opkomst van de teelt van 
snijmaïs. Snijmaïs werd het belangrijkste akker-
bouwgewas. Het kon meer mest hebben dan an-
dere akkerbouwgewassen: aardappelen, bieten 
en granen. Een reden te meer om maïs te telen. 
Waren in 1972 2.297 hectaren met dit gewas be-
plant, acht jaar later omvatte het areaal 15.200 
hectaren. Vooral op intensieve veehouderijen 
ging dit voedergewas een centrale rol spelen. De 
opkomst van de snijmaïs ging op deze bedrijven 
ten koste van de graan- en suikerbietenteelt Bij 
de echte akkerbouwbedrijven bleven deze gewas-
sen echter de boventoon voeren.91 
7.8 Dreigende problemen 
• 
Hoewel de toekomst van de intensieve var-
kenshouderij begin jaren zeventig gunstig werd 
ingeschat vroeg het Consulentschap voor de Var-
kens- en Pluimveehouderij zich toen al af hoe 
lang deze ontwikkeling nog kon doorgaan. De 
consumptie van varkensvlees kon niet eindeloos 
blijven toenemen. Weliswaar bood de Europese 
markt grote afzetmogelijkheden, maar dat bete-
kende tevens meer concurrentie. Daarnaast zou-
den andere problemen de groei van de intensieve 
veehouderij kunnen remmen. Begin jaren zeven-
tig ontstonden al milieuproblemen en was er 
sprake van een mestoverschot in delen van 
Noord-Limburg. Oplossingen van deze proble-
matiek - gedacht werd toen aan mestvernieti-
ging en het bouwen van zuiveringsinstallaties -
waren kostbaar en gingen ten koste van de renta-
biliteit van de bedrijven.92 
De boer moest volgens LLTB-voorzitter N. 
Huyts wel een "goede beheerder en rentmeester 
van de vrije ruimte" zijn. Met deze uitspraak 129 
waarschuwde Huyts zijn achterban eind 1972 
voor de gevolgen van op komst zijnde streekplan-
nen. Andere groepen in de samenleving eisten Agrarisch 
ruimte op. Het bondsbestuur wilde voorkomen Limburg in 
dat de agrarische sector in een negatief daglicht beweging 
zou komen te staan. De LLTB moest rekening 
houden met niet-agrarische belangen. Recreatie-
schappen bereidden recreatie- en landschaps-
plannen voor. Deze boden ook nieuwe kansen 
voor agrariërs. Overeind bleef echter voor de 
LLTB dat bedrijfsontwikkeling mogelijk moest 
blijven. In het zuiden van de provincie leverde 
dat problemen op. 
Zuid-Limburg 
De verkavelingstoestand in Zuid-Limburg was 
midden jaren zeventig veel slechter dan in de 
rest van de provincie. Daar was bijna alles op-
nieuw verkaveld, terwijl ten zuiden van Sittard 
slechts enkele grotere projecten werden uitge-
voerde Doordat steeds meer belangengroepen 
deelnamen aan de verschillende inspraakrondes 
werd de voorbereidingsfase van ruilverkavelings-
projecten langer. Regelmatig werd daarover in 
landbouwkringen geklaagd. Tot groot ongenoe-
gen van de LLTB werd alles begin jaren tachtig 
nog verder vertraagd door allerlei bezuinigings-
maatregelen. "Nog weer 2 jaar langer zullen 
onze boeren aan moeten ploeteren op hun slecht 
ontsloten en versnipperde bedrijven," aldus P. 
van Horen tijdens de algemene vergadering van 
1983 als reactie op de overheidsplannen om de 
oppervlakte in uitvoering genomen ruilverkave-
lingen jaarlijks aan een maximum te binden. De 
LLTB vond dit onaanvaardbaar. Aan de plannen 
voor de ruilverkaveling Mergelland werd bijvoor-
beeld al twintig jaar gewerkt De uitvoering 
moest eindelijk eens ter hand worden genomen. 
Verder uitstel was onaanvaardbaar.94 
Mergeiland: een voorbeeld 
De ruilverkaveling in het Mergelland leek een 
gebed zonder einde. Al in 1954 dienden de ge-
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meenten Mheer en Margraten een aanvraag tot 
ruilverkaveling in. Elf jaar later volgden meer 
aanvragen. Deze werd begin 1966 door de pro-
vincie goedgekeurd. Wel werd, gezien het bijzon-
der landschappelijk karakter van het Mergelland, 
een aantal aanvullende eisen gesteld. Het land-
schap moest zoveel mogelijk intact blijven. Bin-
nen de ruilverkaveling zou ruimte voor recreatie-
voorzieningen moeten worden geschapen en 
boerderijen mochten slechts in het uiterste geval 
worden verplaatst Deze voorwaarden maakten 
uitvoering van de plannen in de praktijk echter 
vrijwel onmogelijk. De verdere gang van zaken 
werd nog eens extra vertraagd doordat de boeren 
eerst moesten wachten op het streekplan waar-
130 aan het provinciaal bestuur werkte. Dat streek-
plan werd pas in 1977 goedgekeurd. Veel boeren 
hadden daardoor jarenlang allerlei noodzakelijke 
1945 investeringen uitgesteld.95 
De jonge boeren in het Mergelland maakten 
1996 zich midden jaren zeventig grote zorgen omtrent 
hun toekomst. In de kring Gulpen kwamen zo'n 
honderd jongeren regelmatig bij elkaar om te 
discussiëren over de problemen in hun gebied. 
Doordat het Mergelland werd uitgeroepen tot na-
tionaal landschap veranderde er veel in de be-
drijfsvoering. Uit het onderzoek van de jonge 
boeren kwam naar voren dat de meeste boeren 
niet afwijzend tegenover de plannen van de over-
heid stonden. Wel verlangden ze een redelijke 
vergoeding voor het onderhouden van allerlei 
landschappelijke elementen, zoals graften, heg-
gen en houtwallen. De almaar uitblijvende ruil-
verkaveling vormde echter een groeiende bron 
van ergernis. De verkavelingstoestand in het ge-
bied stond een moderne efficiënte bedrijfsvoe-
ring in de weg. Een aanzienlijk deel van de be-
trokken boeren was ontevreden over de manier 
waarop de LLTB hun belangen in het ruilverka-
velingsvraagstuk had behartigd. Volgens de agra-
rische jongeren zou de bond meer contact moe-
ten houden met zijn achterban en ervoor moeten 
zorgen dat de boeren eenstemmig naar buiten 
traden. Meningsvorming zou voortaan in agrari-
sche werkgroepen moeten plaatsvinden.96 
Op 27 november 1980 vond uiteindelijk de 
stemming over de ruilverkaveling Mergelland 
plaats. Het was de bedoeling dat de kavels wer-
den vergroot van één tot drie hectaren. Tegelij-
kertijd moest het aantal kavels per bedrijf sterk 
worden teruggebracht: van negen tot twee of 
drie. Rundveebedrijven zouden zoveel mogelijk 
grond bij hun bedrijf krijgen. Daardoor kon de 
bedrijfsvoering zo efficiënt mogelijk worden ge-
organiseerd, hetgeen tot een aanzienlijke kosten-
besparing zou leiden. Tijdens de algemene ver-
gadering van de LLTB toonde bondsvoorzitter 
Huyts begrip voor de lange voorbereidingstijd. 
Het Mergelland was een gebied van uitzonderlij-
ke landschappelijke schoonheid en daardoor van 
nationale betekenis. De boeren moesten daarom 
offers brengen voor het behoud van het land-
schap. De ruilverkavelingsplannen boden echter 
voldoende mogelijkheid voor een verdere ontwik-
keling van de bedrijven. "Wij Limburgse boeren, 
mogen deze laatste kans niet voorbij laten gaan", 
aldus Huyts. Alle boeren in het gebied moesten 
hun stem uitbrengen en zouden daarover door 
het bondsbestuur persoonlijk worden benaderd. 
De ruilverkaveling Mergelland zou een aan de 
tijd aangepaste en economisch verantwoorde 
landbouw in het landschapspark Mergelland mo-
gelijk maken. Er werd voor gewaarschuwd dat de 
kwalificering van het gebied tot nationaal land-
schapspark toch zou doorgaan, ook wanneer de 
ruilverkavelingsplannen zouden worden wegge-
stemd. De toekomst van de agrarische bedrijven 
zag er in dat geval heel somber uit. Aan het begin 
van de eenentwintigste eeuw, vijftig jaar na de 
eerste initiatieven, moet het gehele ruilverkave-
lingsproject Mergelland gereed zijn.97 
7.9 Voordelen Europese markt 
Eind 1971 zei LLTB-secretaris P. Coenemans 
in een interview dat de komst van de Europese 
Gemeenschap de Limburgse agrariërs voordelen 
had opgeleverd. Vooral de dierlijke veredelings-
bedrijven en de tuinbouw konden goedkoop pro-
duceren, goedkoper dan de concurrentie. Dit 
werd voor een deel veroorzaakt door de aanwe-
zigheid van de verschillende coöperatieve instel-
lingen. Geleidelijk ontstonden er onverkoopbare 
productieoverschotten, overschotten die door het 
prijsbeleid van de Europese Gemeenschap in-
stand werden gehouden. Begrippen als de boter-
berg en de melkplas verschenen in de pers. 
De overheid grijpt in 
De boerenorganisaties realiseerden zich terde-
ge dat structurele maatregelen noodzakelijk wa-
ren. Het marktevenwicht moest worden hersteld, 
waardoor de melkplas zou verdwijnen. Aange-
zien niet te verwachten was dat de vraag naar 
zuivelproducten in de nabije toekomst nog zou 
groeien, was een productiebeperking onvermijd-
baar. Binnen het LLTB-bestuur bestuur ontspon 
zich daarop, eind 1983, een discussie over de ma-
nier waarop het evenwicht op de zuivelmarkt zou 
kunnen worden hersteld. Er waren grofweg twee 
mogelijke oplossingen. Verhoging van de mede-
verantwoordelijkheidsheffing of het instellen van 
een superheffing op basis van een quoterings-
stelsel. Het bondsbestuur kwam uiteindelijk tot 
de conclusie dat de superheffing de voorkeur ge-
noot. Dan hoefden de kleinere gezinsbedrijven 
tenminste niet de lasten te dragen die werden 
veroorzaakt door productieuitbreiding van grote 
melkveehouderijen.98 Voorkomen moest wor-
den dat uiteindelijk alleen grote, kapitaalkrachti-
ge bedrijven zouden overblijven. Degene die het 
meest produceerde moest ook het meest be-
talen.99 Daarnaast werd verwacht dat een super-
heffing tot een grotere productiebeperking zou 
leiden.IOODe voorzitter van de Rundveehouders-
bond van de LLTB, J. Gielen, gaf overigens per-
soonlijk de voorkeur "aan een sterke verhoging 
van de medeverantwoordelijkheidsheffing." De 
superheffing bracht zijns inziens te veel admini-
stratieve rompslomp met zich mee en was frau-
degevoelig. Gielen erkende wel dat een verho-
ging van de medeverantwoordelijkheidsheffing 
nadeligere gevolgen voor de inkomens zou heb· 
ben en kon daarom de keuze van het hoofdbe-
stuur billijken.101 
Over de uiteindelijke uitwerking van de super-
heffingsregeling, in 1984, was het bondsbestuur 
minder tevreden. Verschillende leden pleitten 
voor compenserende maatregelen. Net als in 
Duitsland moest de Nederlandse regering de 
boeren compenseren. Ten opzichte van hun col-
lega's in Duitsland zouden de Limburgers in een 
ongunstige concurrentiepositie komen te verke-
ren, en dat kon natuurlijk niet. Secretaris Coene-
mans deelde daarop mee dat in Den Haag inmid-
dels erop was aangedrongen de agrarische sector 
financieel te ondersteunen. Daarnaast moesten 
oplossingen worden gezocht voor bedrijven die 
door de superheffing in de knel dreigden te ko-
men.102 
Voorlichting 
Door middel van voorlichtingsbijeenkomsten 
bracht de LLTB zijn leden op de hoogte van de 
superheffingsregeling. Bondsvoorzitter Van Ho-
ren maakte daar nog eens duidelijk dat de land-
bouworganisaties geen andere keus hadden: "We 
moesten wel, want we stonden met de rug tegen 
de muur." De superheffing was volgens de voor-
zitter de minst kwade van de door de EG voorge-
stelde maatregelen. "Maatschappelijk en politiek 
was het niet te verkopen om almaar meer te pro-
duceren, terwijl er geen afzetmarkt is voor het 
product," aldus Van Horen. Onder de boeren 
ontstond grote bezorgdheid omtrent de toe-
komstmogelijkheden. Vooral jongeren vreesden 
in de problemen te raken. Er werd gepleit voor 
extra steunmaatregelen, waardoor het bijvoor-
beeld gemakkelijker zou worden het bedrijf te 
beëindigen. De langs deze weg vrijgekomen 
melkquota konden dan door jonge boeren wor-
den overgenomen. De directeur Landbouw en 
Voedselvoorziening in Limburg, W. van de Ven, 
wees erop dat de toekomst van de melkveehoude-
rij niet al te somber moest worden ingezien.I03 
Zuid-Limburg vreesde door de superheffing 
extra hard te worden getroffen. De bedrijven 
daar hadden zich in het verleden onvoldoende 
kunnen ontwikkelen. Ruilverkavelings- en 
streekverbeteringsprojecten waren keer op keer 
uitgesteld en er was grond aan zijn agrarische 
bestemming onttrokken ten bate van recreatie, 
natuur en bebouwing. Nu de omstandigheden 
in het zuiden verbeterden - er werd begonnen 
met de uitvoering van ruilverkavelingen - werd 
de bedrijfsontwikkeling gedwarsboomd door de 
melkquotering met de bijbehorende super- 131 
heffing.10* De invoering van de melkquotering 
resulteerde uiteindelijk in Noord-Limburg tot 
een "sterke structuurverbetering." Het aantal be- Agrarisch 
drijven daalde sterk waardoor melkquota vrij- Limburg in 
kwamen. Daardoor was het gemiddeld aantal beweging 
koeien op de overgebleven bedrijven in 1990 ge-
stegen tot 52, ruim boven het landelijk gemid-
delde van 40. Volgens de onderzoekers van het 
ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Vis-
serij bestond er "een krachtige kern van rund-
veehouderij" in Noord-Limburg.I05 
Ook in het Zuiden groeide de omvang van de 
bedrijven van 35 koeien in 1984 tot 38 in 1990. 
De achterstand met het landelijk gemiddelde 
liep daardoor terug. Het aantal melkveebedrij-
ven daalde in deze periode met 37%. Veel kleine-
re bedrijven (met een melkquotum van minder 
dan 200.000 liter) verkochten hun productie-
rechten aan kapitaalkrachtigere ondernemin-
gen. Een belangrijk deel van de verkochte melk-
quota verdween naar andere gebieden. De con-
currentiepositie van de Zuid-Limburgse melk-
veehouders was overigens niet erg goed. Deze 
slechte concurrentiepositie werd veroorzaakt 
door de als matig gekwalificeerde externe pro-
ductieomstandigheden. Landinrichtingsprojec-
ten waren er nauwelijks uitgevoerd, de verkave-
lingstoestand stond daarom een meer moderne 
en efficiënte bedrijfsvoering in de weg. "Hoewel 
de melkveehouderijbedrijven in Zuid-Limburg 
over relatief veel grond beschikken is de be-
drijfsvoering niet extensief te noemen. Het gaat 
vaak om gemengde bedrijven of bedrijven met 
afstandspercelen. Als gevolg van de beperkte op-
pervlakte van de huiskavel is een intensief ge-
bruik daarvan noodzakelijk."100 
Nieuw beleid 
Binnen de Europese Gemeenschap werd na 
de invoering van de superheffing verder gewerkt 
aan nieuwe grondslagen voor het landbouwbe-
LLTB · Standhouden door veranderingen 
leid. Het oude beleid, waardoor de enorme over-
schotten waren ontstaan, was onbetaalbaar ge-
worden. Door vraag en aanbod beter op elkaar af 
te stemmen zou het marktevenwicht moeten 
worden hersteld. De graanteelt werd de eerste 
sector waarin het nieuwe beleid werd toegepast. 
In 1986 voerde de EG een medeverantwoorde-
lijkheidsheffing op granen in van drie procent. 
Twee jaar later werd die heffing verhoogd tot zes 
procent. Tegelijkertijd werd de graanproductie 
aan een maximum gebonden. Overschrijding 
van dat maximum zou in het daaropvolgende 
jaar automatisch leiden tot een prijsverlaging van 
drie procent, wat in 1989 gebeurde. Ten gevolge 
van het nieuwe EG-beleid daalden de prijzen van 
132 verschillende akkerbouwproducten sterk. Dit 
leidde overal in het land tot door de landbouwor-
ganisaties ondersteunde acties van de getroffen 
19 45 boeren.10? 
In 1990 onderzocht een LLTB-commissie de 
1996 situatie waarin de akkerbouw zich op dat mo-
ment bevond. Binnen het bondsbestuur heerste 
overeenstemming over de conclusie dat de pro-
ductie van granen zou moeten worden beperkt. 
Over de weg waarlangs men dat wilde bewerk-
stelligen bestonden verschillende meningen. De 
Akkerbouwcommissie van de LLTB zag een quo-
tering als een mogelijke oplossing. Anderen ga-
ven de voorkeur aan een vrijwillige productiebe-
perking die door de gezamenlijke Europese ak-
kerbouwers zou moeten worden vastgesteld. In 
ieder geval wilde men voorkomen dat de concur-
rentiepositie van de Nederlandse akkerbouw zou 
worden aangetast108 
Op 28 februari 1990 kwamen de Limburgse 
akkerbouwers massaal in actie. Ondersteund 
door een stoet van 210 trekkers werd aan de 
Limburgse vertegenwoordiger van het ministe-
rie van Landbouw een petitie aangeboden. De 
boeren eisten herstel van de graanprijzen tot het 
niveau van het jaar daarvoor en daarnaast voor 
bepaalde gewassen een hectaretoeslag. De nood-
zaak van een herstructurering werd door de ak-
kerbouwers onderschreven. Het overstappen 
naar alternatieve gewassen of het zoeken naar 
nieuwe afzetmogelijkheden van bestaande pro-
ducten moest echter wel van te voren grondig 
worden onderzocht. Daarnaast waren veel akker-
bouwers nu, door de lage prijzen, financieel niet 
in staat hun bedrijfsvoering ingrijpend aan te 
passen. Door de steunmaatregelen tijdelijk te 
handhaven en tegelijkertijd een investerings- en 
bedrijfsbeëindigingsregeling in het leven te roe-
pen zou in "een milieuvriendelijke en marktge-
richte landbouw" kunnen worden geïnvesteerd. 
Volgens de actievoerders speelde in Limburg 
nog een ander probleem. Vanwege zijn extensie-
ve minder milieubelastende karakter kon het 
graanareaal in het zuiden van Limburg eigenlijk 
niet worden teruggebracht. Daarnaast was een 
versnelde uitvoering van ruilverkavelingsprojec-
ten noodzakelijk voor een aanpassing van de be-
drijven.I09 De antwoorden van de minister op de 
eisen waren in de ogen van de boeren volstrekt 
onvoldoende. In april 1990 werd daarom op-
nieuw actie gevoerd. In een aan plaatsvervan-
gend gouverneur E. Mastenbroek aangeboden 
petitie werd geëist dat de minister de aanbeve-
lingen van de commissie van goede diensten on-
verkort zou overnemen.110 
Begin november 1990 werd in Land en Vee 
aandacht besteed aan initiatieven die inmiddels 
waren gestart met het doel de akkerbouw concur-
rerend, duurzaam en veilig te maken. Twee com-
missies formuleerden projectvoorstellen die -
wanneer de minister ze tenminste goedkeurde -
voor een deel door het Rijk zouden worden gefi-
nancierd. Individueel, bedrijfsgerichte dienstver-
lening vormde een centraal onderdeel van de 
plannen. Medewerkers van de voorlichtingsdien-
sten zouden akkerbouwbedrijven doorlichten en 
daarna een op de toekomst gericht advies uit-
brengen. Van de 1.050 benaderde akkerbouwers 
meldden zich er al meteen 125 aan voor een be-
drijfsdoorlichting.111 
Inmiddels had ook de intensieve veehouderij 
de gevolgen van de negatieve voorspellingen uit 
het in 1972 gepubliceerde onderzoek aan den lij-
ve ondervonden. 
LLTB-voorzitter Van Horen maakte zich eind 
1988 ernstig zorgen omtrent de slechte toestand 
waarin de varkenshouderij zich bevond. Er was 
als gevolg van de slechte marktsituatie inmiddels 
sprake van een extreem negatieve arbeidsop-
brengst."2 
Mestproblematiek, verzuring, verzadiging van 
de markt en het optreden van allerlei ziektes 
stonden sinds het midden van de jaren tachtig 
hoog op de agenda. De gevolgen van deze proble-
matieken zullen in hoofdstuk tien aan de orde 
komen."3 
7.10 Conclusie 
Omstreeks 1950 bleek de situatie vooral op de 
kleine bedrijven precair geworden te zijn. Een ar-
beidsoverschot en slechte productieomstandighe-
den maakten een efficiënte, lonende bedrijfsvoe-
ring vrijwel onmogelijk. De LLTB stond op het 
standpunt dat deze tekortkomingen moesten 
worden weggewerkt. De toekomst van agrarisch 
Limburg was in het geding. Nadat de oorlogs-
schade was hersteld, begon voor de land- en tuin-
bouw rond 1950 een ingrijpend veranderingspro-
ces. Rationalisatie, specialisatie en schaalvergro-
ting van de bedrijfsvoering stonden voorop. Dit 
ging samen met een in omvang slinkende agrari-
sche beroepsbevolking. Steeds minder personen 
zouden nog werk vinden op agrarische bedrijven. 
De omvang van de agrarische beroepsbevolking 
liep in deze periode sterk terug: van 54.000 in 
1947 tot 24.199 in 1994. In het laatst jaar werkte 
nog maar vijf procent van de totale beroepsbevol-
king op agrarische bedrijven. Het aantal bedrij-
ven daalde sterk van zo'n 17.000 direct na de 
Tweede Wereldoorlog tot ruim 9.000 in 1990. 
De agrarische productie nam echter in diezelfde 
periode sterk in omvang toe. De veestapel groeide 
explosief en de tuinbouw ontwikkelde zich spec-
taculair. Er was sprake van kapitalisering, specia-
lisatie en schaalvergroting. De LLTB stond voor 
de uitdaging om in deze omstandigheden zijn 
sturende en stuwende rol te spelen. 
Het voortbestaan van de kleine, levensvatbare 
bedrijven vormde weliswaar nog steeds het uit-
gangspunt van het bondsbeleid, maar de LLTB 
stelde zijn maatstaven wel herhaaldelijk bij: het 
kleine bedrijf van 1945 was niet het kleine bedrijf 
van 1996. Een volwaardig bedrijf hoefde niet lan-
ger werk te bieden aan een heel gezin, maar 
moest een redelijk inkomen kunnen bieden aan 
één of twee volwaardige arbeidskrachten. Wat in 
de jaren zeventig als mammoetbedrijf werd ge-
kwalificeerd, bleek in de jaren negentig een be-
drijf van gemiddelde omvang te zijn geworden. 
Om een redelijk inkomen te verdienen zat er voor 
de boeren niets anders op dan meer vee te hou-
den en per hectare een hogere productie te reali-
seren. Het waren uiteindelijk de boeren en tuin-
ders zelf die als ondernemer bepaalden hoe het 
bedrijf zich zou ontwikkelen. De LLTB kon daar-
bij een adviserende rol spelen, maar niet meer 
dan dat De bond kon waarschuwende woorden 
laten horen over dreigende overschotten, hij kon 
de boeren niet tegenhouden. Dat bleek bij de situ-
atie die op de zuivelmarkt ontstond ten gevolge 
van het betreffende beleid van de Europese Ge-
meenschap. Het marktevenwicht, niet alleen op 
de zuivelmarkt, was verstoord, een verstoring die 
zichtbaar werd in een enorm melkoverschot Ook 
de LLTB was ervan overtuigd dat het markteven-
wicht moest worden hersteld, en niet alleen op de 
zuivelmarkt. De bond was daarbij wel van me-
ning dat kleinere gezinsbedrijven door de maatre-
gelen niet in de knel mochten komen. Zij moch-
ten niet het slachtoffer worden van de productie-
uitbreiding van de grote agrarische bedrijven. Het 
(kleine) gezinsbedrijf bleef een speerpunt in het 
beleid van de LLTB. 
Gunstige productieomstandigheden 
De LLTB spande zich in om zo gunstig moge-
lijke productievoorwaarden te scheppen en ervoor 
te zorgen dat levensvatbare bedrijven zich verder 
konden ontwikkelen. Onderzoek, voorlichting en 
onderwijs werden steeds belangrijker; via proef-
bedrijven werd nieuwe kennis verspreid. Onren-
dabele bedrijven konden vanaf het begin van de 
jaren zestig met behulp van het Ontwikkelings-
en Saneringsfonds hun activiteiten beëindigen. 
In 1980 hadden meer dan duizend Limburgse 
bedrijven van dit fonds gebruik gemaakt. De vrij-
komende ruimte kon gedeeltelijk worden ge-
bruikt door de overgebleven bedrijven. 
De slechte verkavelingstoestand was een groot 
knelpunt in Limburg. De LLTB pleitte vanaf het 
begin van de jaren vijftig keer op keer voor een 
snelle uitvoering van de bedrijfstechnisch noodza-
kelijke ruilverkavelingen. Daarbij werd de organi-
satie geconfronteerd met andere belangen binnen 
de samenleving. Meer groepen aasden op dezelf-
de grond; er was behoefte aan industrieterreinen, 
grond voor woningbouw, ruimte voor recreatie en 133 
natuurbehoud. Deze met elkaar tegenstrijdige be-
langen hielden de uitvoering van ruilverkavelings-
projecten vaak lang tegen. Voor de bedrijven in Agrarisch 
deze gebieden leidde dat tot problemen, zoals de Limburg in 
ruilverkaveling in het Mergelland. De discussie beweging 
hierover begon in het midden van de jaren vijftig, 
in het begin van de eenentwintigste eeuw zal deze 
ruilverkaveling pas worden voltooid. 
Uitstroombeteid 
Meteen na de oorlog werd duidelijk dat het 
onhaalbaar was om iedereen binnen de boeren-
stand te houden. Er was niet genoeg ruimte be-
schikbaar voor grote aantallen nieuwe bedrijven 
en op bestaande bedrijven bestond een arbeids-
overschot. Het beleid van de LLTB werd op dit 
punt drastisch herzien. Uitstromers werden be-
geleid, ook wanneer ze terecht kwamen in ande-
re sectoren van de economie. Natuurlijk bleef de 
LLTB een voorkeur houden voor beroepen in de 
agrarische sfeer, maar dat bleek lang niet altijd 
mogelijk. Wel werd dan geprobeerd, bijvoorbeeld 
door te pleiten voor een gedecentraliseerde aan-
leg van industrieterreinen, om te voorkomen dat 
uitstromers ook wegtrokken uit hun vertrouwde 
dorpsgemeenschap. 
Nog beter was het om elders een eigen agra-
risch bedrijf op te starten. Emigratie bood echter 
maar voor een beperkte groep uitkomst, alle po-
gingen van de LLTB en kerkelijke leiders als 
mgr. Hanssen ten spijt. Voor velen was emigra-
tie eenvoudigweg een te grote, te ingrijpende 
stap. Met name in het noorden van Limburg be-
stonden in de jaren vijftig nog gesloten dorpsge-
meenschappen met sterke onderlinge banden. 
Die omgeving werkte emigratie niet in de hand. 
Uiteindelijk emigreerde daarom maar een be-
perkt aantal Limburgse agrariërs. 
Het grootste deel van de uitstromers keerde 
de boerenstand dan ook de rug toe. De LLTB be-
geleidde hen eventueel met beroepskeuze en 
scholing. De jongeren moesten ervan worden 
overtuigd dat voor het grootste deel van hen geen 
plaats meer zou zijn op het boerenbedrijf. Dat 
was de boodschap die vanaf het eind van de jaren 
veertig werd verkondigd. Dit betekende een radi-
cale breuk met het vooroorlogse beleid, toen de 
bond de scholing van de jeugd zelf ter hand had 
genomen om ervoor te zorgen dat de jeugd bin-
nen de eigen stand bleef. 
Economische uitgangspunten 
Het standsdenken dat voor de Tweede We-
reldoorlog centraal had gestaan, verdween naar 
de achtergrond. De acceptatie van het feit dat het 
grootste deel van de boerenstand elders zijn heil 
zou moeten zoeken was daarvan een duidelijk 
bewijs. Het voortbestaan van levensvatbare agra-
134 lische bedrijven stond bij de LLTB voorop. Eco-
nomische motieven werden hierbij als richtsnoer 
genomen. 
1945 Toch week het economische LLTB-beleid niet 
wezenlijk af van het vooroorlogse beleid. Nog 
1996 steeds werd een aanpassingsstrategie verkon-
digd. De invulling van deze strategie veranderde 
wel: de arbeidsintensieve bedrijfsvoering maakte 
plaats voor een kapitaalintensieve. Het begon 
met de mechanisatie van het gemengde bedrijf 
in de jaren vijftig. Het gemengde bedrijf raakte 
daarna uit de tijd. Zonder specialisatie waren 
noodzakelijke investeringen niet lonend. De spe-
cialisatie ging vanaf de jaren zeventig gepaard 
met een enorme schaalvergroting. Met het ver-
dwijnen van het traditionele gemengde bedrijf 
kwam wel één van de uitgangspunten van het 
LLTB-beleid in het gedrang: vanaf 1901 was altijd 
gepleit voor risicospreiding, omdat specialisatie 
bedrijven kwetsbaar maakte. Dit standpunt werd 
noodgedwongen losgelaten. Specialisatie en 
schaalvergroting waren uit bedrijfseconomisch 
oogpunt onvermijdelijk. Dat hiermee de kwets-
baarheid voor marktverstoringen toenam, accep-
teerde de bond als een intrinsiek onderdeel van 
het ondernemerschap. 
De ontwikkelingen binnen de agrarische sec-
tor en op het platteland hadden hun weerslag op 
het bondsapparaat van de LLTB en op zijn 
standsorganisatorische kader. Om als standsor-
ganisatie te kunnen overleven waren veranderin-
gen nodig in de sfeer van belangenbehartiging 
en dienstverlening. Wat gebeurde er met identi-
teitsgebonden activiteiten en verenigingen? Hoe 
probeerden de LLTB en de daarmee verbonden 
verenigingen en instellingen in te spelen op de 
veranderde omstandigheden? Hoofdstuk acht 
gaat op deze aspecten dieper in. 
8 
* 
M 
χ t f 
ï * 4* Ач» 
5ί ΜιΛ" 
Ι* ( " I H * Ι tl 1 * 
ι * Ш Е И Щ — И Д ιιлЫтЛіШ lltli I * ini li Μι rtftmiiirt liti ι ι ііІіиПіГіІІІІ^іПГіГ •*"*• — -*- f t f c^ τ fnmftTl 
Een 
organisatie past 1945-1996 
zich aan 
8.1 Inleiding 
"De LLTB behartigt niet één enkel belang of 
een paar belangen van de boeren en tuinders, 
maar al hun belangen, van de hoogste tot de laag-
ste," aldus de voorlichtingsdienst van de bond in 
een brochure die eind jaren veertig verscheen.1 Na 
felle discussies over de wijze waarop de LLTB na 
de oorlog moest worden ingericht, werd uiteinde-
lijk besloten de in 1941 opgeheven organisatie in 
ere te herstellen. Vernieuwingen werden, in het 
belang van een snelle wederopbouw van Limburg, 
voorlopig op de lange baan geschoven. Door deze 
keus ontstond weer een organisatie waarin de ka-
tholieke ideologie een centrale rol speelde. De 
LLTB ging uit van een maatschappij die bestond 
uit verschillende standen en stromingen. Iedere 
stand had tot taak zoveel mogelijk zijn eigen be-
langen te behartigen. De bond nam zijn plaats 
binnen het oude verzuilde bestel weer in. 
Al vrij snel werd men geconfronteerd met ver-
anderingen op economisch, maatschappelijk, po-
litiek en religieus terrein. Tijdens de viering van 
de vijftigste verjaardag van de LLTB, eind augus-
tus 1951, wezen verschillende hoogwaardigheids-
bekleders daarop. De minister van Landbouw, 
Visserij en Voedselvoorziening, S.L Mansholt, 
vreesde voor het voortbestaan van de Limburgse 
"dwergbedrijfjes." De gouverneur van Limburg, 
F. Houben, wees op het feit dat een aanzienlijk 
deel van de agrarische beroepsbevolking in de 
nabije toekomst elders zijn heil zou moeten zoe-
ken. De LLTB-jubileumtentoonstelling wilde, 
volgens Houben, "ook de toekomstmogelijkhe-
den laten zien voor boerenzoons die wegens ge-
brek aan eigen land een eervol bestaan in indus-
trie of ambacht zullen moeten gaan zoeken. En 
op het wijde perspectief der emigratie zal het 
zoeklicht gericht worden."2 
Steeds minder personen zouden in de naoor-
logse periode op agrarische bedrijven werk vin-
den. Tegelijkertijd steeg de productie sterk ten 
gevolge van schaalvergroting en specialisatie. Te-
midden van al deze ontwikkelingen moest de 
LLTB zich staande houden. Om zijn belangenbe-
hartigende taak naar behoren te kunnen blijven 
vervullen was een voortdurende aanpassing aan 
de wisselende omstandigheden noodzakelijk. 
Het is de vraag of de bond erin slaagde in te spe-
len op tendensen als ontzuiling, secularisatie, 
uitstroom van de agrarische sector, specialisatie 
en schaalvergroting. Dit hoofdstuk concentreert 
zich op ontwikkelingen binnen het bondsappa-
raat en de visies die daaraan ten grondslag lagen. 
8.2 "De LLTB leeft weer (...)" 
"De LLTB leeft weer en gaat tot krachtig werk 
over. In zijn vollen omvang zal de LLTB zijn taak 
hervatten of voortzetten en ook de instellingen 
zullen de LLTB-vlag weer hijschen. Eenzelfde lijn 
zal absoluut moeten gevolgd worden n.l. voorlopig 
werken en strijden in de Limburgschen bond en 
zijn instellingen voor de vele en grote belangen 
van de boeren en tuinders," aldus het bondsbe-
stuur in een van zijn eerste naoorlogse vergade-
ringen.' Op dinsdag 11 april 1945 vergaderde het 
hoofdbestuur van de LLTB in het Witte Huis te 
Maastricht voor het eerst sinds de bevrijding van 
Limburg. Belangrijk agendapunt vormde de orga-
nisatievorm van de bond. Gezien de toestand 
waarin het Limburgse platteland zich door de oor-
logshandelingen bevond, was het absoluut nood-
zakelijk zo snel mogelijk weer een adequaat ope-
rerend bondsapparaat op te zetten. Eensgezinde 
samenwerking was daarvoor een vereiste. Ruzies 
en meningsverschillen omtrent de gewenste orga-
nisatievorm zouden de wederopbouw alleen maar 
vertragen en moesten daarom, in ieder geval tijde-
lijk, opzij worden gezet. Wanneer het leven weer 
enigszins zou zijn genormaliseerd, kon altijd nog 
over gewenste aanpassingen op organisatorisch 
gebied worden overlegd. De oude LLTB moest in 
ere worden hersteld.* 
Angst voor eenheidsorganisatie 
Toch bleef de discussie over een landelijk ope-
rerende, niet-confessionele agrarische organisa-
tie voortwoekeren. Het bondsbestuur was geen 
voorstander van zo'n economische eenheidsor-
ganisatie. De bestaande structuur moest gehand-
haafd blijven: de standsorganisaties mochten 
niet worden teruggedrongen tot uitsluitend vor-
mingswerk, de stoffelijke belangen mochten niet 
worden losgekoppeld.' Uit verschillende delen 
van Limburg kwamen echter berichten van leden 
die "de nieuwe beweging" aanhingen en een lan-
delijke bedrijfsorganisatie wilden.6 
In Land en Vee verschenen in augustus en sep-
tember 1945 enkele artikelen over de bedrijfsor-
ganisatie. Daarin werd nogmaals gewaarschuwd 
voor het uithollen van de taak van de standsorga-
nisatie. Een bond die alleen het geestelijk welzijn 
van zijn achterban kon behartigen, had te weinig 
aantrekkingskracht.? Toch werkte de LLTB mee 
aan de komst van de Stichting voor de Land-
bouw. Dat was de bedrijfsorganisatie waarover 
werd gesproken.8 Volgens de LLTB kon de stich-
ting als overlegorgaan waardevol worden: "voor-
eerst de samenbundeling van boeren, tuinders 
en arbeiders en tweedens een groot deel van den 
taak inzake boerenbeleid van de overheid overne-
men." De agrarische sector moest zelf zoveel mo-
gelijk kunnen regelen. Dat impliceerde tegelij-
kertijd een beperkte rol van de overheid.9 
Op 1 oktober 1945 werd in Roermond voor het 
eerst weer een algemene vergadering van de 
LLTB gehouden. In zijn openingswoord maakte 
de scheidende voorzitter Droesen nog eens ge-
wag van de afkeer die in sommige kringen leek 
te bestaan met betrekking tot de katholieke boe-
ren- en tuindersorganisaties. Hij was ervan over-
tuigd dat de stemming inmiddels ten goede was 
gekeerd. Samenwerking en overleg met onder 
andere de overheid waren noodzakelijk. De 
Stichting van de Landbouw kon daarin een be-
langrijke rol spelen. Een eenheidsorganisatie die 
de plaats van de bestaande standsorganisaties 
zou innemen hoefde er niet te komen. Daarop 
wees ook Guillaume Derks, die tijdens de verga-
dering tot de nieuwe voorzitter van de LLTB 
werd gekozen.10 
Alhoewel er officieel binnen de bond nauwe-
lijks nog aandacht werd besteed aan een landelij-
ke eenheidsorganisatie, bleef de kwestie actueel. 
Minister Mansholt verklaarde, begin 1946, dat 
een bedrijfsorganisatie geen verlengstuk van de 
standsorganisaties moest worden. De minister 
was voorstander van een landelijke bedrijfsorga-
nisatie. Hiermee stond hij lijnrecht tegenover 
het standpunt dat bijvoorbeeld het bestuur van 
de LLTB innam. De redactie van Land en Vee zag 
in de uitspraak van Mansholt "een heimelijk stre-
ven van de 'neutrale' boeren om te komen tot 
een bedrijfsorganisatie - die een eenheidsorgani-
satie wordt."" 
Op de algemene vergadering van de LLTB, op 
12 mei 1947, hield de secretaris van de Aartsdio-
cesane Boeren- en Tuindersbond (ABTB), ir. J. 
Everts, een lezing over de gevaren van een een-
heidsorganisatie in de landbouw. De spreker 
wees erop dat altijd was gestreefd naar niet-con-
fessionele, op "zuiver materiële" grondslagen 
gebaseerde organisaties. In de oorlogsjaren had 
de doorbraakgedachte in verschillende kringen 
opgang gemaakt. De bisschoppen hadden echter 
al snel duidelijk gemaakt dat de oude standsor-
ganisaties, die de geestelijke en stoffelijke belan-
gen van hun achterban behartigden, moesten 
worden hersteld. De eengezindheid van de oor-
logsjaren was inmiddels, volgens de ABTB-se-
cretaris, verleden tijd. Andere organisaties za-
gen de groeiende katholieke invloed met lede 
ogen aan. In een eenheidsorganisatie zouden de 
belangen van de grote groep kleine bedrijven on-
voldoende worden behartigd, doordat het econo-
misch denken daar op de voorgrond zou komen 
te staan, zo vreesde Everts. Daardoor konden 
grote sociale problemen ontstaan. Samenwer-
king was nodig, samengaan in een eenheidsor-
ganisatie niet.12 
8.3 Ledenaantal 
Het afvloeien van enorme aantallen mensen 
uit de boerenstand - vijftien jaar na afloop van 
de Tweede Wereldoorlog was de agrarische be-
roepsbevolking in Limburg al gehalveerd - vond 
zijn weerslag op de ledenaantallen van de LLTB. 
In 1946 telde de bond 15.425 leden, in 1993 nog 
7.8зо.Із Gedurende de eerste tien jaar na de 
Tweede Wereldoorlog was van een daling nog 
geen sprake. Integendeel, een toenemend aantal 
agrariërs sloot zich bij de bond aan. Met behulp 
van ledenwerfacties werd geprobeerd ervoor te 
zorgen dat een zo groot mogelijk deel van de 
Limburgse boeren en tuinders zich bij de bond 
zou aansluiten. Gedurende de tweede helft van 
1954 bezochten medewerkers van de LLTB daar-
toe bijvoorbeeld, in overleg met de afdelingen, 
agrariërs die geen lid waren. Deze persoonlijke 
benadering leidde ertoe dat tweederde deel van 
de benaderden alsnog toetrad tot de boeren-
standsorganisatie. Op dat moment was overi-
gens al ongeveer 95% van de Limburgse boeren 
en tuinders lid.1* De wervingscampagne verliep 
succesvol, want in 1955 bereikte het ledenaantal 
van de LLTB met 16.453 personen een naoorlogs 
hoogtepunt. 
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Vanaf dat moment tekende zich echter een da­
lende tendens af. Tussen 1955 en 1965 verloor de 
LLTB 830 leden, vijf procent van het ledenbe­
stand. Tijdens de algemene vergadering van 
1966 voorspelde bondsvoorzitter Mertens dat 
steeds meer personen uit de organisatie zouden 
stappen. De vermoedens van Mertens werden 
bewaarheid, want in 1970 telde de LLTB nog 
maar 13.688 leden; een teruggang van 16,5% ten 
opzichte van І9б5.х5 
Verschuiving van het werkgebied 
Vóór de oorlog was al zichtbaar dat de kern 
van het werkgebied van de organisatie zich van 
het zuiden naar het noorden van Limburg ver-
plaatste. Deze ontwikkeling zette - zoals uit tabel 
8.1 blijkt - na 1945 door. Direct na de oorlog was 
veertig procent van de leden afkomstig uit 
Noord-Limburg, in 1990 was dat aandeel geste-
gen tot 51%. Wanneer dit wordt vergeleken met 
de situatie in 1901, toen nog geen twintig pro-
cent van de leden uit Noord-Limburg afkomstig 
was, kan worden geconcludeerd dat er inderdaad 
sprake van een ingrijpende verschuiving van de 
kern van het werkgebied van de LLTB is geweest. 
Het aantal leden van de noordelijke kringen 
bleef ook langer toenemen. In 1965 telden deze 
kringen 21% meer leden dan in 1946. De rest 
van Limburg had toen al te kampen met verlie-
zen. Vooral in de zuidelijke kringen Gulpen, 
Heerlen, Maastricht, Meerssen en Sittard was 
sprake van een ware exodus. Daar was de aan-
hang in 1965 al met een vijfde deel teruggelopen, 
een ontwikkeling die doorzette. Tussen 1946 en 
1990 daalde het ledenaantal daar uiteindelijk 
met 62%. Midden-Limburg verloor in dezelfde 
TABEL 8.2 Ontwikkeling van het aantal leden van de 
afdelingen. Bron: Jaarverslagen LLTB 1950; 1970; 1990. 
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periode iets meer dan de helft van de leden, ter-
wijl de noordelijke kringen een derde deel van 
hun leden kwijtraakten. 
Afdelingen 
Een groeiend aantal afdelingen ondervond de 
nadelige gevolgen van het dalend ledenaantal. Er 
waren begin jaren zestig afdelingen die nauwe-
lijks nog activiteiten konden ontplooien. Nog 
zorgwekkender vond het bondsbesruur de hals-
starrigheid waarmee sommige, eigenlijk te klei-
ne afdelingen bleven vasthouden aan hun zelf-
standigheid. Er waren grote investeringen nodig 
om de plaatselijke coöperaties bij de tijd te hou-
den. Een kleine afdeling kon op termijn dergelij-
ke zware financiële lasten niet meer dragen. Het 
belang van de leden moest, volgens Mertens, 
vooropstaan. Het was onverantwoord dat afde-
lingsbesturen vasthielden "aan verouderde be-
grippen en dorpspolitiek." Ook op het personele 
vlak ontstonden in de desbetreffende afdelingen 
problemen. Alleen met vakbekwaam personeel 
kon een coöperatie optimaal functioneren. Klei-
ne coöperaties hadden vaak een te lage omzet. 
De financiën voor het aantrekken van goed per-
soneel ontbraken. Uiteindelijk werkte dit in het 
nadeel van de leden. In het belang van de achter-
ban moesten kleine afdelingen op economisch 
gebied meer gaan samenwerken. 
De structuur en de werkwijze van de plaatse-
lijke afdelingen vormden in 1962 onderwerp 
van een onderzoek, dat in opdracht van het 
bondsbesruur werd uitgevoerd. Op termijn zou-
den 44 afdelingen met elkaar moeten gaan sa-
menwerken. Voor 27 daarvan was de situatie ur-
gent en moest op korte termijn actie worden on-
dernomen. Vooral in de zuidelijke kringen was 
de situatie door het sterk teruglopen van het 
aantal leden slecht.16 Blijkbaar viel het onder-
zoeksrapport niet overal in goede aarde. Sommi-
ge afdelingen bleven zich verzetten tegen meer 
concentratie en weigerden delen van hun vrij-
heid op te geven. Volgens Mertens mocht dit de 
rest er niet van weerhouden door te gaan op de 
ingeslagen weg.1? 
Het teruglopend ledental was voor het bestuur 
in 1968 aanleiding de kringindeling in Zuid-
Limburg te wijzigen. De kringen Maastricht, 
Gulpen en een deel van de kring Meerssen gin-
gen op in de nieuwe kring Zuid. De overgeble-
ven afdelingen van de kringen Meerssen en 
Heerlen gingen op in de kring Zuid-Oost. Ook 
de indeling van de kring Sittard werd aangepast. 
Taken afdeling 
Er werd uitdrukkelijk onderscheid gemaakt 
tussen standsorganisatorische en economische 
activiteiten. Het onderzoek van 1962 richtte zich 
Een van de centrale pguren binnen 
agrarisch Nederìand na de Tweede Wereld-
oortog was C.GA MERTENS (15-3-1918), 
een boerenzoon uit Blerick. Na het overlij-
den van zijn vader, in 1938, kreeg Mertens 
de leiding over Hoverhof, de ouderlijke 
boerderij. Een groot bedrijf dat zich in toe-
nemende mate toelegde op fruitteelt. Hij 
was toen al lid van de Jonge Boeren- en 
Tuindersbond. Eind jaren dertig werd hij 
voorzitter van de afdeling Blerick van deze organisatie. Tijdens de 
oorlogsjaren raakte Mertens ab duikhoofd van de onderduikorganisa-
tie in Blerick betrokken bij het verzet. 
Na de oorlog rees zijn ster binnen de LLTB pijlsnel; hij werd voor-
zitter van de plaatselijke LLTB-afdeling. In die hoedanigheid zat hij 
ook in het bestuur van de kring Venlo. Daar werd hij, ondanks zijn 
jonge leeftijd, meteen tot voorzitter gekozen, een functie die hem au-
tomatisch in het hoofdbestuur deed belanden. Eind 1946 werd LLTB-
voorzitter G. Derks dusdanig ziek dat hij zijn voorzitterschap moest 
neerleggen. Volgens Derks zou de jonge Mertens hem moeten opvol-
gen. De achterban steunde Derks in die opvatting. Het was het begin 
van een imposante reeks functies binnen en buiten de LLTB. Mertens 
volgde het voorbeeld van oud-voorzitter j.Th. Verheggen, want in 
1954 werd ook hij voorzitter van de KNBTB, een functie die hij enkele 
jaren daarvoor nog had geweigerd. Andere organen waarbij Mertens 
bestuurlijk was betrokken, waren onder andere de Stichting voor de 
Landbouw, het Landbouwschap en de Nationale Coöperatieve Raad 
voor de Land- en Tuinbouw. Daarnaast bekleedde hij nog een aantal 
bestuurlijke functies bij onder andere Landbouwbelang, Saveco, Cove-
co, de Heidemij, Boeren- en Tuinders Levensverzekering en de Coöpe-
ratieve Centrale Boerenleenbank. Mertens zat in verschillende com-
missies die fusies moesten voorbereiden: de Raiffeisenbank en de 
Boerenleenbank fuseerden tot de Rabobank en de gewestelijke verze-
keringsmaatschappijen tot Interpolis. Mertens groeide uit tot een van 
de machtigste figuren van agrarisch Nederland. 
Een carrière in de landelijke politiek ambieerde hij, naar eigen zeg-
gen, niet. Toch zat hij tussen 1945 en 1948 namens de Katholieke 
Volkspartij in de gemeenteraad van Blerick en was hij daarna tien 
jaar lid van het dagelijks bestuur van die partij. Tussen 1948 en 1952 
was hij lid van de Provinciale Staten. Deze zetel verruilde hij in 1952 
voor het lidmaatschap van de Eerste Kamer. Daarvan zou hij tot 1979 
lid blijven. Hij bleef echter buiten het politieke 'centrum' van het land: 
de Tweede Kamer en het kabinet. Verzoeken om minister van land-
bouw te worden legde hij herhaaldelijk naast zich neer, Mertens bleef 
liever op de achtergrond in het lobbycircuit. In die hoedanigheid 
speelde hij een centrale rol in het beleidsvormingsproces. 
ïïjdens de algemene vergadering van 25 mei 1972 nam Mertens 
afscheid als voorzitter. Hij was niet langer in staat al zijn functies op-
timaal te blijven vervullen. Opponenten vonden dat de voorzitter te 
veel buiten Limburg vertoefde. Mertens werd opgevolgd door N. 
Huyts. Als adviserend lid bleef hij tot 1983 bij het bondsbestuur be-
trokken. In 1975 nam hij afscheid als voorzitter van de KNBTB.13* 
voornamelijk op de laatste categorie. Standsorga-
nisatorische samenwerking was veel minder ur-
gent dan samenwerking op economisch vlak. Re-
gelmatig kwamen bij inspecties financiële wan-
toestanden aan het licht. Een terzake kundige 
zaakvoerder kon zoiets voorkomen. Om die in 
dienst te kunnen nemen moest er voldoende 
werk en omzet zijn. Kon een afdeling een zaak-
voerder niet voldoende werk verschaffen, dan 
was een fusie op economisch gebied onvermijde-
lijk.18 
In relatief kort tijdsbestek liep het aantal afde-
lingen fors terug. Telde de LLTB üi 1966 nog 
189 afdelingen, vier jaar later waren er dat nog 
maar 157. Een derde deel daarvan telde niet meer 
dan vijftig leden. Inmiddels was op coöperatief 
gebied een proces van schaalvergroting zicht-
baar. Dertig afdelingen hadden de conclusies van 
het rapport uit 1962 ter harte genomen en werk-
ten samen. De economische activiteiten van twee 
of meer afdelingen waren in een aparte vennoot- 13 9 
schap onder firma ondergebracht. De desbe-
treffende afdelingen hadden een deel van hun 
bevoegdheden overgedragen aan beheerscom- Een 
missies. organisatie 
De Stmctuurcommissie, die in 1970 opnieuw past zich 
het bondsapparaat onder de loep nam, verwachtte aan 
dat de schaalvergrotingstendens de daarop volgen-
de jaren in versneld tempo zou doorzetten. Een 
aanzienlijk deel van de zelfmengende afdelingen 
was, volgens de Structuurcommissie, gedoemd te 
verdwijnen. Hoge investeringen waren nodig om 
bij de tijd te blijven. Door de snelle opkomst van 
buiktransporten zou Landbouwbelang een steeds 
groter deel van de productie en distributie van 
mengvoeders naar zich toe trekken. Ook op ande-
re terreinen - bijvoorbeeld bij de verzekeringen, 
de distributie van kunstmest en de levering van 
brandstoffen - verwachtte de commissie een ster-
kere positie van gewestelijke centrale coöperaties. 
Leveringen van Landbouwbelang moesten wel via 
de afdelingen verlopen. Daardoor bleven de con-
tacten tussen de instellingen en de boeren en 
minders het beste gewaarborgd.1? Een heikel punt 
betrof het stemrecht. Alle leden van de LLTB wa-
ren gelijk en hadden ieder een stem. Op het 
standsorganisatorische vlak moest dat zo blijven. 
Dat lag anders bij besluiten die betrekking hadden 
op de economische activiteiten. De Structuurcom-
missie achtte de invoering van een gedifferen-
tieerd stemrecht - de omvang van het bedrijf be-
paalde het aantal stemmen dat een lid mocht uit-
brengen - zelfs gewenst.20 
Ondanks de schaalvergrotingstendensen waar-
schuwde de Structuurcommissie in haar rapport 
voor een ontkoppeling van de standsorganisato-
rische en de economische activiteiten binnen de 
afdelingen. Zo'n ontkoppeling zou leiden tot het 
"wegkwijnen" van de standsorganisatie. De 
commissie zat wat dit aspect betreft op de lijn 
die Bemelmans volgde tijdens de richtingen-
strijd direct na de oorlog. Bij een splitsing van 
de afdelingen zou de nadruk uiteindelijk te zeer 
op de economische kant komen te liggen. On-
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vermijdelijk daarbij was een verzakelijking van 
de relatie tussen de boeren en tuinders onder-
ling. In de praktijk kwam het er namelijk op 
neer dat "de economische activiteiten, die vra-
gen om vergaderingen en besprekingen, de stu-
wende motor voor de standsorganisatorische 
activiteiten" vormden.21 
De Structuurcommissie zag een aantal be-
langrijke taken weggelegd voor het standsorga-
nisatorische deel van de bond: vorming, onder-
wijs, voorlichting, het behartigen van de belan-
gen van de leden op gemeentelijk niveau en het 
bevorderen van de samenwerking tussen de ver-
schillende organisaties. Het behoud van de oude 
organisatorische structuur betekende niet dat er 
140 niks mocht veranderen. Voor de toekomst was 
het zelfs noodzakelijk de economische activitei-
ten zo rationeel en efficiënt mogelijk uit te νοε­
ί 945 ren. Kleinere afdelingen moesten zoveel moge­
lijk samenwerken. Met fusies moest echter voor-
1996 zichtig worden omgesprongen, "vooral om zo 
weinig mogelijk afbreuk te doen aan een goede 
plaatselijke vertegenwoordiging van de standsor­
ganisatie. " Pas wanneer door een gebrek aan 
voldoende leden het organisatorisch leven zou 
stilvallen, kon een fusie worden overwogen. De 
betrokken afdelingen zouden zelf een dergelijk 
besluit moeten nemen.22 
De voorspelling van de Structuurcommis­
sie betreffende het tempo, waarin de schaalver­
groting zich zou voltrekken, werd al snel be­
waarheid. Tien jaar na het onderzoek uit 1970 
was het aantal afdelingen al teruggelopen tot 
128; in 1992 waren het er nog maar 99. Bijna 
een halvering ten opzichte van de jaren vijftig. 
Voor een deel werd de teruggang veroorzaakt 
door een streven het werkgebied van een afde­
ling te laten samenvallen met de gemeente­
grenzen. Vroeger werd uitgegaan van de pa­
rochiegrenzen. De plaatselijke boerenbonden 
gingen steeds professioneler werken. Daar­
door groeide de behoefte aan coördinatie en 
begeleiding vanuit Roermond. Om die reden 
werd in 1991 de afdelingsbegeleiding een zelf-
standige dienst binnen het LLTB-apparaat. Be-
gin jaren negentig werd gesproken over fusie -
op standsorganisatorisch gebied - van te klei-
ne afdelingen.2' 
8.4 Katholieke identiteit 
De angst voor een eenheidsorganisatie was 
een katalysator voor de revitalisering van de ver-
zuiling, die na de oorlog weer opgang maakte. 
Van een doorbraak op politiek en maatschappe-
lijk gebied kwam nauwelijks iets terecht Het 
oude verzuilde systeem werd, mede op aandrin-
gen van de bisschoppen, helemaal in ere her-
steld. Binnen het katholieke volksdeel moest de 
eenheid worden bewaard. Alleen dan kon een po-
sitieve bijdrage aan de Nederlandse samenleving 
worden geleverd.2« Katholieken werden daarom 
- getuige de oproepen in bijvoorbeeld Land en 
Vee - geacht bij verkiezingen op de KVP te stem-
men en lid te zijn van de Katholieke Radio Om-
roep (KRO). 
In september 1945 besloot de LLTB voortaan 
ook statutair als een katholieke organisatie door 
het leven te gaan. Tot dan toe werd in artikel 
twee van de statuten uitgegaan van "het Chris-
tendom als grondslag der maatschappij." Dat 
werd in de nieuwe statuten, die overigens pas in 
1947 officieel konden worden goedgekeurd, ver-
vangen door een grondslag op basis van de ka-
tholieke beginselen.2S Een jaar eerder had een 
commissie, waarin namens de LLTB Bemel-
mans en Dings zitting hadden, advies uitge-
bracht betreffende de "gewenste" katholieke or-
ganisaties in Limburg. De commissie wees er in 
navolging van de bisschoppen op dat het werk-
terrein van de standsorganisaties niet mocht 
worden aangetast. Daarbij werd verwezen naar 
het standpunt zoals dat in de encycliek Rerum 
Novarum was vervat: iedere stand zijn eigen or-
ganisatie en zo min mogelijk ingrijpen door de 
overheid. "Voor ons Katholieken en voor de 
standsorganisaties principieel onaanvaardbaar" 
noemde de commissie de plannen om te komen 
tot een Stichting Maatschappelijk Werk Lim-
burg. De overheid zou daarin te veel invloed krij-
gen, terwijl de standsorganisaties er nauwelijks 
bij werden betrokken. Wel tot de mogelijkheden 
behoorde een stichting die zou kunnen dienen 
als overlegplatform voor de verschillende Lim-
burgse organisaties. Het bestuur van zo'n plat-
form moest in drie groepen worden verdeeld: 
een katholiek deel, "organisaties van andersden-
kenden (behalve communisten)" en enkele ver-
tegenwoordigers namens de provinciale en loka-
le overheden. Het werkterrein van het overlegor-
gaan was beperkt. Het mocht de bevoegdheden 
van de individuele organisaties niet overstijgen. 
Gedacht werd aan zaken die het algemeen be-
lang raakten.26 
Bij activiteiten van de boerenbond werd di-
rect na de oorlog veel aandacht aan religieuze 
aspecten geschonken. Dat bleek bijvoorbeeld uit 
het verslag van de viering van het vijftigjarig be-
staan van de afdeling Vijlen. Het feest in "deze 
ernstige katholieke parochie" begon met een al-
gemene H. Communie voor de jongeren en de 
boerinnen. Daarna volgde een plechtige hoog-
mis met vier heren. Tijdens de feestvergadering 
werden allereerst de kerkelijke autoriteiten ver-
welkomd, pas daarna de wereldlijke. "De feest-
avond werd besloten met het lied: Aan U o Ko-
ning der eeuwen."27 Aan bedevaarten naar 
Lourdes, die mede door de Boerinnenbond wer-
den georganiseerd, nam een groeiend aantal 
personen deel. Jaarlijks werd geld ingezameld 
voor katholieke doelen. Uit de officiële stukken 
en artikelen in Land en Vee kwam de LLTB als 
een zeer vrome, godsvruchtige organisatie naar 
voren. 
Tussen de regels van de columns van geeste-
lijk adviseur Bemelmans door viel duidelijk te le-
zen dat de situatie in Limburg in snel tempo ver-
anderde. Hij pleitte er herhaalde malen voor toch 
vooral vast te houden aan oude godsdienstige ge-
woonten. Er was meer in het leven dan het boe-
renbedrijf. Het in gezinsverband bidden van de 
rozenkrans, het eerbiedigen van de zondagsrust 
en deelname aan retraites waren bijvoorbeeld za-
ken die moesten worden behouden. De mens 
had, volgens de geestelijk adviseur, maar één 
doel: "Leest vaak de catechismus. Daar staat het 
in de eerste vraag: We zijn op aarde om God te 
dienen en daardoor in de Hemel te komen." 
De Nederlandse katholieken waren opgevoed 
met het uit het evangelie overgenomen beeld van 
de herder en zijn kudde. Gehoorzaamheid aan 
paus, bisschoppen en priesters vormde een we-
zenlijk onderdeel van de katholieke manier van 
leven. Bemelmans sprak eind 1954 zelfs over een 
"eerbiedigende volgzaamheid." Dit beeld werd 
nog eens versterkt door de publicatie van het bis-
schoppelijk mandement in 1954.28 Daarin werd 
het katholieken op straffe van onthouding van de 
sacramenten verboden lid van communistische 
of socialistische organisaties te zijn. Een hard, 
maar volgens Bemelmans gerechtvaardigd be-
sluit van de bisschoppen: "persoonlijk wil ik er 
wel bijvoegen, dat een katholiek, die dit eerlijk 
leest en in zich opneemt en die dan toch lid blijft 
en steun geeft aan de PvdA, toch moeilijk kan 
volhouden, dat hij een goed katholiek is." Geen 
goed woord had hij over voor katholieke intellec-
tuelen die het waagden het bisschoppelijk stand-
punt te bekritiseren. Nee, gehoorzaamheid aan 
het kerkelijk gezag was absoluut vereist De ka-
tholieke eenheid moest worden bewaard. Dit kon 
tot uiting komen "in een onbekrompen steun in 
de éne politieke partij: de KVP - in de steun al-
leen van de katholieke pers - in de steun van de 
KRO."29 Het verzuilde systeem moest dus in 
stand blijven. En daarmee tevens het standsden-
ken binnen de LLTB. 
Jongeren 
Een bisschoppelijke adviescommissie had 
plannen ontwikkeld die moesten leiden tot één, 
niet-standsgebonden jongerenbeweging. Bemel-
mans lichtte deze plannen medio 1945 toe tij-
dens een vergadering van het hoofdbestuur. Ver-
schillende bestuursleden hadden moeite met het 
feit dat de jonge boeren los zouden komen te 
staan van de standsorganisatie. Dergelijke be-
zwaren leefden, volgens Bemelmans, ook onder 
de meeste aalmoezeniers. Er moest weer een aan 
de LLTB gelieerde vereniging van jonge boeren 
en tuinders komen, die intensiever dan voorheen 
met andere jongerenorganisaties zou kunnen sa-
menwerken. 
Om dergelijke contacten te vergemakkelijken 
werd een landelijk bestuur voor de jonge boeren 
en tuinders opgezet. Het Nationaal Verbond van 
Katholieke Jonge Boeren en Tuinders werd op 23 
juli 1945 tijdens een bijeenkomst in 's-Hertogen-
bosch opgericht. De bisschoppelijke adviescom-
missie ging daarop overstag en Het haar plannen 
voor een landelijke jongerenbeweging агеп.э° 
Wel drongen de bisschoppen aan op nauwe con­
tacten tussen de jongerenorganisaties van de ver­
schillende standen; niet alleen landelijk, maar 
ook regionaal en lokaal.'1 
De vereniging voor jonge boeren en tuinders 
kreeg meer vrijheid dan voor de oorlog. De band 
met de LLTB werd iets losser. Er kwam een eigen 
provinciaal bestuur. Trots meldde het bestuur 
van de heropgerichte vereniging dat het leden­
aantal in 1946 6.104 bedroeg, 139 meer dan aan 
het begin van de Tweede Wereldoorlog. Bijna de 
helft van de leden bestond uit nieuwelingen.32 
Meisjes 
Het opzetten van een organisatie voor jonge 
boerinnen verliep moeizamer. Bisschop Lem-
mens wilde de vorming van boerinnen in de leef­
tijd van 17 tot en met 25 jaar namelijk koppelen 
aan het meisjesjeugdwerk. Binnen de parochies 
zouden de meisjes van alle standen in één orga-
nisatie moeten worden ondergebracht. Geestelijk 
adviseur Bemelmans vroeg zich af of zo'n alge-
mene bond op de boerendorpen wel nodig was. 
De Boerinnen Jeugdbond (BJB) zou daar af en 
toe een en ander kunnen organiseren voor meis-
jes die niet uit de boerenstand afkomstig wa-
ren.33 Uiteindelijk werd na goedkeuring van het 
episcopaat een overeenkomst gesloten tussen de 
LLTB en de Katholieke Vrouwelijke Jeugdbewe-
ging over de vorming van jonge boerinnen. De 
standsorganisatie bleef haar invloed houden, 
maar de boerinnen vielen onder verantwoorde-
lijkheid van de Katholieke Vrouwelijke Jeugdbe-
weging.** 
Toch bleef daarover wrevel bestaan. In 1953 
vroeg het bondsbestuur van de LLTB in een brief 
aan de bisschop van Roermond aandacht voor de 
problemen binnen het boerirmenjeugdwerk. De 
Boerinnen Jeugdbond werd geleid door instan-
ties die geen directe band met de standsorganisa-
tie hadden. Dit was de LLTB een doorn in het 
oog. Hij wilde zelf verantwoordelijk zijn voor de 
begeleiding van de jongeren. "Algemeen leeft in 
deze kringen de wens onze boerenmeisjes volle-
andhouden door veranderingen 
dig te mogen vormen en voorbereiden op haar 
toekomstige taak als Katholieke vrouw, moeder 
en boerin binnen het kader van de standsorgani-
satie," aldus het bestuur in een brief van 30 mei 
1953. Binnen de bestaande situatie werd voorbij-
gegaan aan de wensen die leefden bij de gehele 
Limburgse boerenstand. Het gevaar was niet 
denkbeeldig dat boerenmeisjes massaal voor een 
toekomst buiten het agrarisch bedrijf zouden 
kiezen. Jonge boeren zouden daardoor niet in 
staat zijn een geschikte levenspartner te vinden, 
met alle nadelige gevolgen van dien. Er beston-
den daarom plannen om voor de jonge boerin-
nen een aparte organisatie binnen de LLTB op te 
richten. 
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LLTB af. Hij was voorstander van één organisa-
tie voor de hele vrouwelijke jeugd. Het bondsbe-
1945 stuur reageerde teleurgesteld, maar was niet 
van plan het erbij te laten zitten. Inhoudelijk 
1996 was Lemmens niet ingegaan op de door de 
bond aangevoerde argumenten. Wel kwam 
mgr. Jenneskens, de toenmalig leider van het 
vrouwelijk jeugdwerk in Limburg, naar aanlei-
ding van de brief voor overleg naar het Land-
bouwhuis. Jenneskens erkende dat er proble-
men bestonden. Theoretisch behartigde de pro-
vinciale organisatie de belangen van de hele 
vrouwelijke jeugd, terwijl de standsgerichte ver-
enigingen zich op hun specifieke achterban 
richtten. "De gespecialiseerde organisaties krij-
gen volkomen vrijheid, om een eigen organisa-
tie, met eigen systeem, program en leiding uit 
te bouwen," aldus Jenneskens. Niet in alle dor-
pen waren echter voldoende meisjes van agrari-
sche afkomst om een eigen afdeling van de Boe-
rinnen Jeugdbond op te zetten. Jenneskens on-
derschreef de bezwaren die binnen de LLTB 
leefden niet. 
Grote problemen had de LLTB met het cen-
trale secretariaat van de jeugdbeweging in 
Meerssen. Het bestuur erkende dat Meerssen 
verantwoordelijk was voor het vrouwelijk 
jeugdwerk. Als standsorganisatie wilde de 
LLTB echter meer invloed. Aan de LLTB zou, 
volgens Bemelmans, de zorg over de boerin-
nenjeugd moeten worden gedelegeerd. Jennes-
kens voorzag echter te veel problemen in geval 
van decentralisatie.35 De hele kwestie bleef zich 
daarna voortslepen. Overleg tussen de betrok-
ken partijen leidde niet tot resultaat. Bemel-
mans vond dat het bisdom meer vertrouwen in 
de standsorganisaties mocht hebben. Hij was 
het al helemaal niet eens met de opmerking 
van Meys, de directeur van het secretariaat van 
het vrouwelijk jeugdwerk in Meerssen, dat het 
standsbesef bij meisjes geringer was dan bij 
jongens. De vrouwelijke jeugd had geen stand-
gebonden beweging nodig. "Een jeugdbewe-
ging moet een eigen leven hebben," aldus Be-
melmans, "maar dit is niet te scheiden van de 
stand, van de ouders, van het gezinsleven." De 
Boerinnen Jeugdbond moest een eigen secreta-
riaat krijgen. Het Vrouwelijk Jeugdwerk zou in 
die optiek een overkoepelende organisatie met 
een coördinerende, dienstverlenende taak wor-
den. Een commissie bestaande uit Bemelmans, 
rector Joosten en mejuffrouw Kleuters van de 
Boerinnen Jeugdbond kreeg, midden jaren vijf-
tig, de opdracht de hele problematiek nog eens 
nader te onderzoeken.?6 
De Boerinnen Jeugdbond kreeg echter al snel 
te kampen met de gevolgen van het teruglopen 
van de agrarische beroepsbevolking. "Het aantal 
meisjes, dat nog volledig thuis en op het bedrijf 
werkt, neemt langzaam af, terwijl ook de gehele 
agrarische stand kleiner wordt," aldus het jaar-
verslag over 1962. Deze constatering had gevol-
gen voor het activiteitenprogramma. Dat moest 
ook interessant zijn voor meisjes die niet meer 
thuis op de boerderij werkten.37 
'Bewaarengel' van de boerenstand 
De Boerinnenbond kwam na de oorlog maar 
moeizaam op gang.*8 Toch was er al vanaf no-
vember 1944 contact tussen de consulentes en 
Bemelmans. Er bestond onder de boerinnen op 
dat moment maar weinig animo de Boerinnen-
bond nieuw leven in te blazen. De leef- en werk-
omstandigheden waren als gevolg van de oor-
logsschade nog te slecht. Pas tegen het eind van 
1946 werd de Boerinnenbond opnieuw opge-
richt. Aanvankelijk waren de activiteiten vooral 
gericht op het lenigen van de nood in Limburg.39 
Uit het gedenkboek dat in 1955 bij gelegen-
heid van het zilveren jubileum van de Boerin-
nenbond werd uitgegeven komt een godsvruchti-
ge, gezagsgetrouwe organisatie naar voren. "De 
grote boom met wortels, het kapelletje, huis en 
akkers duiden aan en symboliseren waar wij als 
vrouwen mee bezig zijn," aldus een artikel in 
Land en Vee in een poging de afbeelding op de 
voorpagina van het jubileumboek uit 1955 te be-
schrijven.·*0 Bemelmans noemde tijdens de ver-
gadering waarin de Boerinnenbond van de LLTB 
na de oorlog weer nieuw leven werd ingeblazen, 
de boerin de "bewaarengel" van de boerenstand 
en van de waarden en normen die de plattelands-
samenleving kenmerkten.*1 
Religieuze aspecten namen een belangrijke 
plaats in. Een jaarlijkse bid- en boetedag, kring-
bedevaarten, het gezamenlijk deelnemen aan de 
communie, acties voor slotzusters en inzamelin-
gen voor Oostpriesterhulp. Tekenend is het voor-
woord dat mgr. Hanssen schreef in het jubi-
leumboek uit 1955. Door het propageren van de 
katholieke beginselen probeerde de Boerinnen-
"Als ik erin slaag om een bindmiddel te 
zijn tussen het hoofdbestuur en de afdelin-
gen, tussen de LLTB en de vrouwen, de 
jongeren en de coöperaties, dan mag и 
tz.t over mij oordelen, maar voor mezelf 
zal ik dan tevreden zijn." Aldus de LLTB-
voorzitter NORBERT HUYTS (1916 -1990) tij­
dens zijn maiden-speech op 25 mei 1972. 
Na 25 jaar een stempel op de organisatie 
te hebben gedrukt had C.GA Mertens de 
voorzittershamer overgedragen aan Huyts, die al vanaf 1957 lid van 
het hoofdbestuur was. 
De kandidaatstelling van Huyts was niet onomstreden. Verschil­
lende kringen gaven aanvankelijk de voorkeur aan andere perso­
nen. Genoemd werden LLTB-secretaris P. Coenemans, het lid van 
Gedeputeerde Staten A. Horsmans en P. van Horen. De meerderheid 
van het hoofdbestuur stemde uiteindelijk voor de kandidatuur van 
Huyts. De kringen Helden en Horst besloten echter P. van Horen 
alsnog kandidaat te stellen. Na overleg met het hoofdbestuur be­
sloot Van Horen hierop niet in te gaan. Met 270 van de 317 uitge­
brachte stemmen kreeg Huyts tijdens de algemene vergadering het 
vertrouwen. 
Bijna tien jaar later gaf Huyts zijn voorzittershamer over aan P. 
van Horen. Tijdens de afscheidsbijeenkomst werden lovende woorden 
geuit aan het adres van Huyts. Eén aspect keerde in bijna alle toe-
spraken terug, namelijk dat Huyts erin was geslaagd de eenheid bin-
nen de LLTB te bewaren. 
Huyts vervulde een groot aantal functies. Zo was hij onder meer 
betrokken bij Landbouwbelang, Interpolis, de Rabobank, Covas en 
Coveco. Daarnaast was hij gemeenteraadslid en wethouder in Voeren-
daal en lid van de Provinciale Staten. Op 30 maart 1990 overleed 
Norbert Huyts op 74-jarige leeftijd.*30 
bond het goede te behouden en het kwade te ver-
drijven. "Deze actie van talloos vele vrome en be-
ginselvaste vrouwen en meisjes van de boeren-
stand is een vorm van katholieke actie, die Wij 
gaarne zegenen," aldus Hanssen. In 1953 was 
voor de eerste keer zelfstandig een bedevaart 
naar Lourdes georganiseerd waaraan 261 boerin-
nen deelnamen. Dertig zieken werd de reis aan-
geboden door enkele LLTB-instellingen.42 Uit de 
onderwerpen van de vormingsdagen van 1956 
kwam het godsdienstig aspect eveneens duidelijk 
naar voren: "Wat betekent voor ons de liturgie 
van de Goede Week" en "Maria in lijden." 
Daarnaast werden activiteiten op sociaal en 
huishoudelijk terrein ontplooid. In 1956 werden 
lezingen gehouden over bijvoorbeeld de mogelijk-
heden van de diepvries en de besteding van het in-
komen en werden kookdemonstraties en cursus-
sen gegeven. Ook werd het kookboek Eet smakelijk 
uitgegeven, dat voor ƒ2,75 in het Landbouwhuis 
verkrijgbaar was.·« 
Vernieuwing binnen de kerk 
Het ideaalbeeld dat door de kerk werd voorge-
staan bleek steeds minder houdbaar. Priesters 
waren niet langer de enige personen in het dorp 
die hadden gestudeerd. De Limburgse samenle-
ving werd opener. Kinderen genoten een betere 
opleiding. De "eerbiedigende volgzaamheid" 
werd - in ieder geval voor de jongere generaties 
- steeds minder vanzelfsprekend. De ontwikke-
lingen werden gestimuleerd door het Tweede Va-
ticaans Concilie (1962-1965). In Nederland leid-
de dat onder meer tot het invoeren van een aan-
tal vernieuwingen op liturgisch en pastoraal ge-
bied. Tegelijkertijd veranderde de opvattingen 
binnen het katholieke volksdeel met betrekking 
tot allerlei zaken. Opvattingen over bijvoorbeeld 
standsorganisaties, kerk, celibaat, huwelijk en 
gezin werden verruimd. Gelovigen lieten zich 
steeds minder leiden door het standpunt van de 
geestelijkheid.** Tijdens de algemene vergade-
ring van de LLTB van november 1966 hield vica-
ris-generaal mgr. P. van Odijk namens de bis-
schop van Roermond een toespraak. Hij wees 
daarin op de veranderingen die het concilie in-
middels had teweeggebracht. Deze veranderin-
gen moesten worden ingepast in de standsorga-
nisatorische taak van de LLTB. "In gezamenlijke 
en eendrachtige samenwerking zal men een 
nieuwe weg moeten zoeken. Dit moet geschie-
den in een vertrouwvol beraad, waarbij allen el-
kaar tegemoet treden in alle openheid en vertrou-
wen," aldus Van Odijk.45 
Breuk met Bemelmans 
Bemelmans kon zich steeds minder vinden in 
het meer progressieve beleid van de Nederlandse 
bisschoppen. Hij werd een van de centrale figu-
ren van een groep conservatieve Limburgse ka-
tholieken. Zo trok hij in de Limburgse kranten 
fel van leer tegen een eventuele afschaffing van 
het celibaat. De besturen van de LLTB en de 
KNBTB namen afstand van Bemelmans. Ze wei-
gerden ruimte beschikbaar te stellen in Land en 
Vee en Boer en Tuinder. Mertens wees, in een arti-
kel begin januari 1971 naar aanleiding van het 
overlijden van Bemelmans, nog eens op de af-
stand die ontstond tussen de LLTB en zijn gees-
telijk adviseur "gedurende de laatste jaren van 
zijn leven gaf hij duidelijk blijk van zijn afwij-
zing van de vergaande - naar zijn mening veel te 
vergaande - vernieuwingen in de Katholieke 
Kerk. Fel heeft hij zich opgesteld tegen de aan de 
gang zijnde ontwikkelingen, hetgeen soms heeft 
geleid tot ernstige meningsverschillen en kon-
flikten." 
De uiteindelijke breuk tussen de LLTB en zijn 
geestelijk adviseur ontstond tijdens de algemene 
vergadering van 14 november 1968. Bemelmans 
sprak tijdens zijn traditionele slotwoord over de 
veranderingen die zich na de Tweede Wereldoor-
log hadden voltrokken binnen de maatschappij. 
Niet alleen ontwikkelingen op technisch gebied, 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
maar ook in de mentaliteit en de opvattingen van 
de bevolking. "De mens is critischer geworden, 
stelt zich vrijer op tegenover de mening van ande-
ren ook tegenover het gezag." Bijna alles was ge-
oorloofd. Als voorbeeld noemde Bemelmans de 
vrije sexuele moraal die opgang maakte. "De 
voorlichting begint al op de kleuterschool en op 
de universiteit behoort ongeveer het voorbehoed-
middel al tot de noodzakelijke vacantiebagage van 
de ontwikkelde student." Met de geboden en op-
vattingen van de kerk werd nauwelijks nog reke-
ning gehouden. Met de vernieuwingen binnen de 
kerk, althans de "devotionele practijken" was te 
veel van het oude verdwenen. "Rozenkrans, lita-
nie, kruiswegoefening, lof, zelfs de biechtpractijk, 
144 ze zijn practisch verdwenen en mijn vraag is: wat 
is er vooral voor het gemoed van de mens, waar-
devols in de plaats gekomen?" Overigens waren 
1945 bepaalde zaken wel verbeterd, vond ook Bemel-
mans. Het feit dat de Heilige Mis in het Neder-
1996 lands werd opgedragen, de grotere openheid in 
het kerkelijk bestuur. Het was echter allemaal te 
ver doorgeschoten. Bemelmans riep op tot actie. 
De katholieke leer moest de leidraad van het le-
ven blijven. Daaraan mocht niet worden getornd. 
De geloofsafbraak moest worden gestopt. Organi-
saties - bijvoorbeeld scholen - die daaraan niet 
meewerkten zouden moeten worden geboycot 
Het bondsbestuur kon niet instemmen met de 
stelhngname van Bemelmans.46 
Op 5 december 1968 werd de kwestie in "co-
mité generaal" besproken. Mertens vroeg Bemel-
mans namens de rest van het bestuur zijn toe-
spraak niet in Land en Vee te willen publiceren, 
of deze anders aan te passen. Bemelmans kon 
hiermee niet accoord gaan. Als geestelijk advi-
seur had hij een eigen verantwoordelijkheid. Op 
dat gebied wenste hij geen toezicht van het 
bondsbestuur. Mocht de toespraak toch in zijn 
geheel worden gepubliceerd, dan zou het be-
stuur in hetzelfde nummer aan de achterban be-
kend maken dat het standpunt van de bondsadvi-
seur niet het standpunt van het LLTB-bestuur 
was. Bemelmans reageerde daarop met de mede-
deling dat hij dan ontslag zou nemen. Om uit de 
impasse te komen, werd besloten de tekst van de 
gewraakte toespraak voor te leggen aan de bis-
schop, mgr. P. Moors. Die zou dan een besluit 
moeten nemen.47 De bisschop stond achter het 
standpunt van het bondsbestuur. Voor Bemel-
mans vormde dit de reden om met onmiddellijke 
ingang ontslag te nemen als geestelijk adviseur 
van de LLTB. Tot zijn dood op 21 december 1970 
zou hij geen voet meer in het Landbouwhuis zet-
ten. De breuk was definitief. Als opvolger van Be-
melmans werd aalmoezenier G.H. Lucassen be-
noemd. Doordat hij twee jaar later al weer ver-
trok kon hij geen stempel op de LLTB drukken. 
Saillant detail was de reden van zijn vertrek. "Op 
1 januari 1971 heeft de algemeen adviseur van de 
LLTB, aalmoezenier Lucassen, als zodanig ont-
slag genomen in verband met het feit, dat hij aan 
de bisschop ontheffing heeft gevraagd van de ce-
libaatsverplichting," aldus het jaarverslag van de 
LLTB.«8 
Bond voor alle plattelandsvrouwen 
Mede dankzij een ledenwerfactie steeg het 
aantal leden van de Boerinnenbond in 1955 tot 
11.866 personen, die over 172 afdelingen waren 
verdeeld. Vijfjaar later waren 11.205 vrouwen, in 
176 afdelingen, lid van de bond. Daarna trad een 
teruggang op en in 1964 was het ledenaantal ge-
daald tot 9.714; een teruggang van dertien pro-
cent. De veranderingen binnen de agrarische 
sector werden ook bij de boerinnenorganisatie 
voelbaar. De voorzitster van de Boerinnenbond, 
M.E.J. Gijbels, betreurde het in haar toespraak 
tot de Algemene Vergadering, in 1963, dat veel 
boeren- en tuindersvrouwen nog steeds geen lid 
waren. In een lezing werd ingegaan op de veran-
deringen die zich sinds de oorlog in de maat-
schappij hadden voltrokken. "De mensen heb-
ben een eigen visie gekregen, verstarde tradities 
worden eindelijk kritisch bekeken, met het ge-
volg, dat men vele overboord heeft gezet of dit 
nog zal doen. Ook voor de plattelandsgemeen-
schap heeft dit gevolgen gehad. De geslotenheid 
van het dorp is opengebroken en ook het gezin 
Na N. Huyts kreeg wederom een boer 
de leiding over de LLTB. Het was P.LA. 
VAN HOREN (20-2-1928) uit Helden-Beringe. 
Na de Tweede Wereldoorlog, tot in het 
midden van de jaren vijftig, was hij actief 
binnen de Jonge Boeren- en Tuindersbond. 
Van Horen klom op tot ondervoorzitter. 
Daarnaast vervulde hij allerlei functies bin-
nen de afdeling Panningen en de kring 
Helden. 
Op 18 november 1981 volgde hij N. Huyts op als voorzitter van de 
LLTB. Twaalf jaar later nam hij afscheid. Tijdens zijn voorzitterschap 
gebeurde er veel binnen de agrarische sector: de overheid greep in, 
de superheffing en milieumaatregelen werden ingevoerd. Dat had ge-
volgen voor het functioneren van de boerenstandsorganisatie. De 
eenheid moest echter worden bewaard. Als voorzitter van de LLTB be-
kleedde hij ook nog bestuuriijke posten in allerlei instellingen en be-
drijven: de KNBTB, het Landbouwschap, de NV /nferpote, de WOL en 
A8tA accountants, om er een paar te vermelden. 
Geheel in de lijn van zijn voorgangers was Van Horen ook politiek 
actief. In 1953 kwam hij in de gemeenteraad van Helden. Daarvan zou 
hij tot 1982 lid blijven. De laatste twaalf jaar was hij tevens wethou-
der van Helden. Tegelijkertijd maakte hij van 1966 tot 1991 deel uit 
van de Provinciale Staten.1^1 
Staat niet meer zo centraal als in het verleden," 
aldus de inleidster. Zij pleitte daarom voor een 
herbezinning. Er waren veranderingen nodig 
binnen de vrouwenorganisatie.49 
Geleidelijk aan stelde de bond zich daarom 
open voor andere vrouwen uit de dorpen. Dat 
leidde in 1965 tot een statutenwijziging waar-
door het mogelijk was dat alle vrouwen hd kon-
den worden van de bond, die voortaan als Lim-
burgse Vrouwen Beweging van de LLTB door het 
leven zou gaan.5° De koerswijziging had succes. 
In 1966 waren al weer 10.609 vrouwen lid. De 
groei zette door, aan het eind van het vereni-
gingsjaar 1970-1971 telde de Limburgse Vrou-
wen Beweging 12.980 leden in 185 afdelingen. 
Begin jaren negentig waren bijna 14.000 vrou-
wen lid. Driekwart van de aangesloten vrouwen 
was tussen de 30 en 60 jaar oud, 21% was ouder 
dan 60 en de rest bestond uit jongeren.51 
Vakgroep agrarische vrouwen 
In 1990, bij de viering van het zestigjarig be-
staan, was voorzitster F. Oomen-Verhoef ervan 
overtuigd dat de Limburgse Vrouwen Beweging 
een positieve bijdrage had geleverd aan de be-
wustwording van de Limburgse plattelandsvrou-
wen.'2 Emancipatie vormde vanaf het midden 
van de jaren tachtig een expliciet uitgangspunt 
van het beleid van de Limburgse Vrouwen Bewe-
ging. 
Ook binnen de LLTB moest de integratie van 
vrouwen worden bevorderd. Besloten werd dat er 
"een plaats voor de agrarische vrouwen binnen 
de LLTB" moest komen "die vergelijkbaar is met 
de plaats van een vaktechnische organisatie, een 
zogenaamde Vakgroep Agrarische Vrouwen". De 
Vakgroep Agrarische Vrouwen kwam op 20 mei 
1992 tot stand. LLTB-voorzitter Van Horen wees 
toen op de belangrijke rol die vrouwen al speel-
den op de agrarische bedrijven. Ook binnen de 
LLTB moesten vrouwen zo'n centrale plaats gaan 
innemen en een ander licht laten schijnen op het 
bondsbeleid.53 
Drie jaar eerder had de 'werkgroep integratie 
LVB-LLTB' een rapport uitgebracht over de stand 
van zaken op dat moment. Slechts twintig vrou-
wen waren lid van de standsorganisatie. Van hen 
zat er één in het bestuur van een afdeling en één 
in het bestuur van een coöperatie. Een teleurstel-
lend aantal, gezien de integratie bevorderende ac-
tiviteiten die al waren ontplooid. In 1984 was na-
melijk de brochure De vrouw in de LLTB-orgßnisa-
tie verschenen. Via deze brochure en via voorlich-
tingsbijeenkomsten werd gewezen op de voorde-
len die het LLTB-lidmaatschap ook voor vrouwen 
kon hebben. Alle inspanningen ten spijt werden 
maar weinig vrouwen daadwerke-lijk lid. Volgens 
de 'werkgroep integratie LVB- LLTB' had het te-
genvallende resultaat verschillende oorzaken. Op 
afdelingsniveau domineerden, vanwege de verwe-
venheid tussen standsorganisatie en coöperaties, 
economische aspecten. Vrouwen werden daarbij 
minder betrokken; volgens de commissie nog 
een uitvloeisel van de traditionele rolverdeling in 
het huishouden. Dat moest worden doorbro-
ken.w De werkgroep kreeg de opdracht een en 
ander verder uit te werken. 
Dat leidde, in 1992, tot de oprichting van de 
Vakgroep Agrarische Vrouwen, een organisatie 
met een tijdelijk karakter die binnen zes jaar de 
integratie van vrouwen binnen de LLTB zou 
moeten bevorderen. Eind 1993 waren inmiddels 
546 vrouwen lid van de LLTB, bijna zeven pro-
cent van het ledenbestand.55 145 
Generatiewisseling 
Een 
Vanaf het midden van de jaren zestig werden organisatie 
de gevolgen van de inmiddels sterk geslonken past zich 
omvang van de boerenstand voor verschillende aan 
onderdelen van de LLTB voelbaar. Tegelijkertijd 
werd een generatie actief, die was opgegroeid in 
een tijd waarin oude vertrouwde waarden en nor-
men op de helling gingen. Het jaarverslag van de 
LLTB over 1970 ademt bijvoorbeeld een heel an-
dere sfeer dan de jaarverslagen in de jaren vijftig 
en zestig. Weliswaar doet de Limburgse Vrou-
wen Beweging nog uitgebreid verslag van de be-
devaart die bij gelegenheid van het veertigjarig 
bestaan werd georganiseerd. Bij de jongeren 
kwam het onderwerp religie nauwelijks nog aan 
de orde. Wel werd tijdens een studiemiddag ge-
sproken over "de katholiciteit van de KPJ." Dat 
was in 1950 anders. Al in de eerste zin van het 
jaarverslag werd toen melding gemaakt van de 
pelgrimage van een aantal jonge boeren, onder 
leiding van rector Joosten, naar Rome bij gele-
genheid van het Jubeljaar. Samen met de boerin-
nen werd bijna vijftigduizend gulden ingeza-
meld voor Oostpriesterhulp. In 76 afdelingen 
werd de dagelijkse vertegenwoordiging in de H. 
Mis doorgevoerd en 554 leden namen deel aan de 
retraites.56 
Naar één jongerenorganisatie 
In het midden van de jaren zestig was het aan-
tal leden van de jongerenorganisaties gehalveerd 
tot 2.656. Er werd toen gesproken over een even-
tuele fusie van de Jonge Boeren- en Tuinders-
bond en de Meisjesbeweging van de LLTB 
(MBL). In drie andere gewesten was dit al ge-
beurd. De Limburgse jongeren besloten voorlo-
pig nog niet te fuseren.*? De Meisjesbeweging 
van de LLTB handhaafde haar structuur en had 
absoluut geen behoefte aan veranderingen. De 
voorzitter van de Jonge Boeren- en Tuinders-
bond, Sjeng Gubbels, verwachtte wel dat op 
plaatselijk niveau fusies zouden plaatsvinden. 
Hierover mochten de afdelingen zelf beslissen. 
De bondsdag van de Jonge Boeren- en Tuin-
dersbond besloot, op io oktober 1968, de naam 
te veranderen in de Katholieke Plattelandsjonge-
ren Limburg (KPJL). Deze naamswijziging was 
nodig, omdat de naam van de organisatie niet 
meer overeenstemde met de samenstelling van 
het ledenbestand. Nog maar de helft was van 
agrarische afkomst. In de praktijk veranderde er 
overigens nauwelijks iets. Ook bij de Katholieke 
Plattelandsjongeren stond de boeren- en tuin-
dersjeugd centraal. Wel werd er nadrukkelijk op 
gewezen dat niet-agrariërs zich in de jongerenor-
ganisatie zouden moeten thuisvoelen. In het 
jaarverslag over 1968 klonk wel enige bezorgd-
heid door omtrent het agrarische karakter van de 
Katholieke Plattelandsjongeren Limburg: "nu 
onze vereniging uitgroeit tot een klub van jonge-
ren uit de gehele dorpssamenleving kan de vraag 
gesteld worden hoe het met de belangen van de 
toekomstige ondernemers, de vroegere JBTB'ers 
gesteld is." Vaktechnische vorming moest een 
belangrijke plaats blijven innemen binnen het 
activiteitenprogramma. 58 
Twee jaar later, in 1970, maakten de Katholie-
ke Plattelandsjongeren Limburg en de Meisjes-
beweging van de LLTB bekend dat een fusie tus-
sen beide organisaties op provinciaal niveau 
waarschijnlijk in 1971 een feit zou worden. Er 
waren inmiddels dusdanig veel afdelingen sa-
mengevoegd dat in de praktijk eigenlijk al sprake 
was van één plattelandsjongerenorganisatie. Een 
koerswijziging werd gesignaleerd. Doordat het 
aantal agrarische jongeren sterk terugliep, veran-
derde het inhoudelijke karakter van het activitei-
tenprogramma. "Waar vroeger het voornaamste 
doel was, godsdienstige, vaktechnische en alge-
mene vorming, steekt een nieuw doel de kop op: 
zinnige vrije-tijdsbesteding." Typisch agrari-
sche activiteiten werden steeds vaker in kringver-
band georganiseerd in speciaal daarvoor opgezet-
te secties.59 
Hoewel statutair gezien de fusie per 13 juni 
1972 een feit was, zou het nog tot 1976 duren 
voordat alle afdelingen daadwerkelijk waren sa-
mengesmolten. De specifiek agrarische organi-
saties werden een algemene jongerenorganisa-
tie. Dat bleek ook uit de samenstelling van het le-
denbestand. Van de 3.019 leden die eind 1976 
werden geteld, werkte nog maar 11% in de land-
en tuinbouw. Een derde deel van de leden werkte 
in een niet-agrarisch beroep, terwijl de rest nog 
een opleiding volgde of werkzoekende was.6° 
In de activiteiten werd relatief veel aandacht 
besteed aan typische plattelandsproblemen: het 
lage voorzieningenniveau, de vaak wat conserva-
tieve dorpsmentaliteit, de verstedelijking, veran-
deringen binnen de beroepsstructuren en de ver-
grijzing. De katholieke kerk speelde een minder 
vooraanstaande rol binnen de Katholieke Platte-
landsjongeren dan in de Jonge Boeren- en Tuin-
dersbond en de Meisjesbeweging van de LLTB. 
Activiteiten zoals de dagelijkse vertegenwoordi-
ging bij de Heilige Mis, het gezamenlijk deelne-
men aan processies en het organiseren van re-
traites verdwenen van het programma. Hoewel 
de vereniging nog steeds een katholiek stempel 
droeg, stond de individuele vorming van de le-
den voorop. "Het is van belang dat we de per-
soonlijke ontwikkelingen met betrekking tot le-
vensbeschouwing van de leden respekteren en 
indien nodig stimuleren in positieve zin," aldus 
de problemennota uit 1977.61 
De ontwikkelingen binnen en buiten de agra-
rische sector hadden hun invloed op de standsor-
ganisatorische onderdelen van het bondsappa-
raat. Hoe lag dat bij de meer bedrijfseconomisch 
gerichte onderdelen? De bedrijfsvoering veran-
derde na de Tweede Wereldoorlog immers in-
grijpend. Specialisatie en schaalvergroting ston-
den centraal. Hoe reageerde de LLTB daarop? 
8.5 De economische belangen 
* 
Een van de voorwaarden om een sterke positie 
van de LLTB te kunnen opbouwen was het be-
houden en herstellen van de banden met de eco-
nomische instellingen. Op 3 september 1945 
maakte de Raad voor het Rechtsherstel, de in-
stantie die zich in Nederland bezighield met de 
juridische gevolgen van besluiten die in de oor-
log waren genomen, bekend dat de opheffing 
van de LLTB en zijn afdelingen met terugwer-
kende kracht ongedaan was gemaakt. De oude 
bond was officieel in ere hersteld. Wat niet bete-
kende dat alles weer als vanouds functioneer-
de.62 Tijdens zijn toespraak tot de Algemene 
Vergadering van de LLTB, op 1 oktober 1945, gaf 
bondsvoorzitter Droesen een overzicht van de 
stand van zaken op dat moment Het Boekhoud-
bureau functioneerde weer normaal. De proef-
boerderij en selectiemesterij deden dat nog niet. 
Deze hadden tijdens de oorlog grote schade op-
gelopen waardoor de bedrijfsvoering verre van 
optimaal was. Enkele andere instellingen zoals 
de Voorlichtingsdienst, de Cultuurcommissie en 
de Bouwcommissie hadden hun activiteiten nog 
niet kunnen hervatten vanwege een tekort aan 
vakkundig, leidinggevend personeel. Landbouw-
belang en de verschillende verzekeringen waren, 
volgens Droesen, inmiddels "op weg om weer in 
het vaderhuis terug te keeren." Plaatselijk had-
den de afdelingsbesturen in ieder geval de lei-
ding over de coöperaties teruggekregen. Provin-
ciaal zou alles wat langer op zich laten wachten, 
vanwege wat technische problemen.63 
Het rechtsherstel had namelijk officieel geen 
betrekking op de economische instellingen die in 
1941 tijdelijk waren ondergebracht bij handels-
maatschappij Het Zuiden. Het rechtsherstel van 
Landbouwbelang zou bijvoorbeeld pas op 7 febru-
ari 1950 worden geëffectueerd. In de praktijk le-
verde het rechtsherstel wel eens problemen op.6·* 
Landbouwbelang wilde bijvoorbeeld meer vrij-
heid en dus een lossere band met de LLTB. Eind 
1945, tijdens een bestuursvergadering, wees gees-
telijk adviseur Bemelmans erop dat Landbouwbe-
lang altijd al vrij was geweest om een eigen koers 
uit te zetten. De LLTB benoemde alleen de voor-
zitter van de coöperatie en mocht jaarlijks de boe-
ken controleren. Met de dagelijkse gang van za-
ken bemoeide de bond zich niet Bondsvoorzitter 
Derks, die Droesen was opgevolgd, deelde het 
standpunt van de geestelijk adviseur.6' 
Al meteen na de bevrijding werd ook gespro-
ken over de heroprichting van de in 1941 opgehe-
ven vaktechnische organisaties. Schaalvergro-
ting, rationalisatie en specialisatie karakteriseren 
de belangrijkste ontwikkelingen binnen de agra-
rische sector sinds 1945. Welke rol speelden de 
vaktechnische organisaties? Hoe probeerde de 
LLTB een en ander te sturen? 
Vaktechnische organisaties 
• 
Met de terugkeer van de verschillende vak-
technische organisaties - de Bijenhoudersbond, 
de Pluimveehoudersbond, de Geitenfokvereni-
ging, de Vereniging Fokkersbelang en de Boom-
kwekersvereniging - wilde het na de oorlog niet 
echt vlotten. Toch streefde het LLTB-bestuur er 
uitdrukkelijk naar te blijven optreden als de be-
langenbehartiger van heel agrarisch Limburg. 
Voor de behartiging van specifieke vaktechni-
sche belangen waren aparte, relatief zelfstandige 
organisaties nodig. Het jaarverslag over 1947 ver-
meldt alleen de Limburgse Bond van Bijenhou-
ders. De overige organisaties ontplooiden nog 
geen activiteiten. 
Pas eind 1949 werd in Land en Vu melding ge-
maakt van de start van de gerevitaliseerde Pluim-
veehoudersbond van de LLTB. Een deel van de ac-
tiviteiten - bijvoorbeeld het fokstation in Horst -
was na de gedwongen opheffing in 1941 voortge-
zet onder auspiciën van de Coöperatieve Roer-
mondse Eiermijn en de Coöperatieve Venlose 
Veiling, een logische oplossing omdat de meeste 
pluimveehouders hun eieren via deze coöperaties 
verkochten. Langs deze weg was sinds 1941 de 
vaktechnische belangenbehartiging voortgezet, 
een situatie die tot 1949 bleef bestaan. Onder de 
pluimveehouders bestond toen grote behoefte 
aan goede vaktechnische informatie. Ze werden 
in hun bedrijfsontwikkeling belemmerd door al-
lerlei overheidsmaatregelen. Meer kippen hou-
den was moeilijk. Op de belangrijkste afzetmark-
ten kwam steeds meer concurrentie. Alleen met 
kwalitatief goed materiaal konden pluimveehou-
ders het hoofd boven water houden. Op dit vlak 
ontplooide de heropgerichte Pluimveehouders-
bond initiatieven. 
In 1950 werd bijvoorbeeld samen met de NCB 
gestart met een opleiding voor kuikenseksers. 
Bedrijfseconomisch was het belangrijk hennen 
en hanen zo vroeg mogelijk van elkaar te schei-
den. Om de bedrijfsvoering te optimaliseren wer-
den plannen gemaakt voor een pluimveevak-
school. Deze werd uiteindelijk, in 1956, geves-
tigd in Horst.66 
Tuinbouwvakbond 147 
Medio 1948 werd tijdens een algemene verga-
dering van de LLTB melding gemaakt van plan-
nen om te komen tot een vaktechnische organi- Een 
sane voor tuinders. De tuinbouwsector wilde organisatie 
meer invloed binnen de bond. Nu hadden tuin- past zich 
ders vaak het gevoel dat anderen - landbouwers aan 
- over tuinbouwaangelegenheden beslisten. Met 
de spoedig te verwachten oprichting van een 
tuinbouwvakbond zouden deze verwijten, vol-
gens bondsvoorzitter Mertens, tot het verleden 
behoren.67 Het zou echter nog tot 1952 duren 
voordat een commissie werd ingesteld die de 
komst van de vakbond moest voorbereiden. In 
het najaar van 1953 werden de eerste oriënteren-
de kringvergaderingen gehouden. De LLTB-afde-
lingen werden aangespoord de tuinders bij el-
kaar te roepen en voor te lichten over de komst 
van de nieuwe vakbond. Op 12 maart 1954 kon 
uiteindelijk het bestuur van de Tuinbouwvak-
bond van de LLTB voor de eerste keer in vergade-
ring bijeenkomen.68 
Fruittelers, landelijke samenwerking 
De LLTB wilde blijven optreden als de stem 
van heel agrarisch Limburg. Dat was de reden 
dat begin 1946 contact werd gezocht met de Po-
mologische Vereeniging, de toenmalige organi-
satie voor fruittelers die later werd omgedoopt in 
de Nederlandse Fruittelers Organisatie (NFO), 
om te spreken over de wijze waarop de fruittelers 
binnen de LLTB zouden kunnen worden verte-
genwoordigd. Met enige zorg werden namelijk 
de plannen van de fruittelers gevolgd die moes-
ten leiden tot een landelijke organisatie. Vooral 
het feit dat zo'n organisatie een neutraal, dus 
niet-katholiek karakter zou krijgen stuitte op kri-
tiek. De LLTB had toen net de katholieke identi-
teit in zijn statuten laten vastleggen. Na overleg 
met de Pomologjsche Vereeniging concludeerde 
LLTB-voorzitter Derks dat het met de vorming 
van zo'n landelijke eenheidsorganisatie voor de 
fruitteelt niet zo'n vaart zou lopen. Een commis-
LLTB · Standhouden door veranderingen 
sie kreeg tot taak te onderzoeken hoe de relatie 
tussen de fruittelers en de LLTB het best vorm 
kon worden gegeven.6^ Twee jaar later, op 28 
juni 1948, kon bondsvoorzitter Mertens meede-
len dat "na zeer vriendschappelijke besprekin-
gen" de Limburgse Fruittelersorganisatie van de 
LLTB (LFO) tot stand was gekomen.7° De nieuwe 
organisatie zou in federatief verband met de Ne-
derlandse Fruittelersorganisatie samenwerken. 
Binnen de KNBTB bleef echter wrevel bestaan 
over het feit dat de Nederlandse Fruittelers Orga-
nisatie een neutraal karakter droeg. De verzui-
lingsgedachte bepaalde het handelen. De kritiek 
van de KNBTB leidde in 1955 tot de oprichting 
van de Fruitteeltvakbond van de KNBTB, volgens 
critici een uiting van verzuilingswoede. Mertens 
hoopte dat de Limburgse fruittelers zich massaal 
bij de nieuwe katholieke bond zouden aansluiten. 
De LLTB-voorzitter ging tijdens zijn toespraak in 
op de kritiek. Rooms-katholieke standsorganisa-
ties hadden niet alleen tot taak de geestelijke be-
langen van de achterban te behartigen, maar ook 
de materiële. Ook de belangen van de verschillen-
de sectoren konden vanuit deze optiek het best 
vanuit de eigen organisatie worden behartigd.?1 
Tot ontevredenheid van een deel van de ach-
terban sloot de Limburgse Fruittelersorganisatie 
zich aan bij de nieuwe Fruitteeltvakbond. "De fe-
deratieve samenwerking van onze organisatie 
met de Nederlandse Fruittelersorganisatie kan 
onder de huidige omstandigheden niet meer be-
stendigd blijven," liet het bestuur in Land en Vee 
bekendmaken. Pogingen die hadden moeten lei-
den tot een nieuwe federatie, waaraan ook de 
nieuwe katholieke bond zou deelnemen, waren 
gestrand.72 De Nederlandse Fruittelers Organisa-
tie zou zich te veel willen bemoeien met niet-vak-
technische zaken, die meer op het terrein van de 
standsorganisaties lagen.73 
De beslissing veroorzaakte een scheuring bin-
nen de Limburgse fruittelers. Een deel van de le-
den zei zijn lidmaatschap op en sloot zich "tot 
verwondering en teleurstelling van het bestuur" 
als afdeling Limburg bij de Nederlandse Fruitte-
lersorganisatie aan. In het laatste nummer van 
Land en Vee in 1955 verscheen zelfs een 'waar-
schuwing' aan het adres van de fruittelers. De 
Nederlandse Fruittelersorganisatie had namelijk 
bekendgemaakt dat personen zich ook recht-
streeks konden aansluiten. Telers die daarop in-
gingen steunden een neutrale organisatie en 
verzwakten daarmee de positie van de katholie-
ken. "Zoals wij reeds meermalen te kennen heb-
ben gegeven behoren de katholieken zich eerst 
in eigen kamp sterk te organiseren om daarna in 
organisatieverband indien mogelijk, met anders-
denkenden samen te werken. "74 Mertens haalde 
in zijn toespraak tot de Algemene Vergadering 
van 1956 fel uit naar de groep die zich bij de Ne-
derlandse Fruittelersorganisatie had aangeslo-
ten: "Deze houding van die bepaalde groep fruit-
telers is min of meer te beschouwen als een 
stoot in de rug van de LFO, waarin tot op heden 
practisch alle Limburgse fruittelers in een 
prachtige eenheid waren verenigd. "75 Over de 
precieze omvang van het ledenverlies werd niets 
bekendgemaakt. Weliswaar wilde, volgens Mer-
tens, de overgrote meerderheid van de fruittelers 
geen lid van een neutrale organisatie blijven, 
maar aantallen noemde hij niet. Wel telde de 
Limburgse Fruittelersorganisatie begin 1957 
1.178 leden.76 Uit gegevens die naar de KNBTB 
waren gestuurd bleek dat er op dat moment in 
Limburg 3.521 fruittelers waren. Dat zou dan be-
tekenen dat maar een derde deel van de fruitte-
lers was aangesloten bij de katholieke vaktechni-
sche organisatie. Een aanzienlijk deel van de 
fruitteelt vond echter op gemengde bedrijven 
plaats, die zich niet allemaal bij vaktechnische 
organisaties aansloten.77 
Landelijke organisaties 
In de praktijk bleef er een streven naar een 
landelijke samenwerking op vaktechnisch terrein 
bestaan. Dat leidde op fruitteeltgebied in 1964 
tot de keus dat de Nederlandse Fruittelersorgani-
satie - nog geen tien jaar daarvoor aan de kant 
gezet als zijnde te neutraal - voortaan als centra-
le fruitteeltorganisatie zou optreden. De Lim-
burgse Fruittelersorganisatie beëindigde per 1 ja-
nuari 1965 haar activiteiten. De leden konden 
zich individueel bij de landelijke centrale aan-
sluitend8 
Niet alleen bij de fruittelers, maar ook onder 
agrariërs in andere sectoren bestonden medio ja-
ren zestig plannen voor landelijke vaktechnische 
organisaties.79 Er werd bijvoorbeeld overeen-
stemming bereikt over de oprichting van een Ne-
derlandse Organisatie voor Pluimveehouders die 
de taak van de bestaande gewestelijke organisa-
ties zou overnemen. "In het 48e jaar van zijn be-
staan beëindigde de Pluimveehoudersvakbond 
van de LLTB zijn werkzaamheden," aldus het 
jaarverslag van de LLTB over 1967. Vier jaar eer-
der waren de drie centrale landbouworganisaties 
besprekingen begonnen die tot één landelijke 
vaktechnische organisatie van pluimveehouders 
zouden moeten leiden. Een werkgroep onder lei-
ding van Mertens werkte de plannen verder uit8° 
Van groot belang 
Begin jaren zestig had het LLTB-bestuur in 
een toespraak ter gelegenheid van de opening 
van de jubileumtentoonstelling van de Pluimvee-
houdersbond al gewezen op het grote belang van 
vaktechnische organisaties in een tijd dat agrari-
sehe bedrijven almaar spedalistischer werden.81 
In het jaarverslag van 1967 stonden acht vaktech-
nische organisaties vermeld. De al beschreven 
Pluimveehoudersvakbond, de Tuinbouwvakbond, 
de Nederlandse Fruittelersorganisatie kring Lim-
burg en de Bond van Bijenhouders van de LLTB; 
daarnaast de Bond van Tractorgebruikers, de 
Limburgse Boomkwekersvereniging, de Bloe-
mentelersvereniging en de Vereniging van Var-
kenshouders. 
De Vereniging van Varkenshouders werd op 9 
maart 1967 opgericht. Het feit dat de varkens-
houderij steeds belangrijker werd vormde de di-
recte aanleiding. Er werden hogere eisen aan het 
vakmanschap van de boer gesteld. Het hoofdbe-
stuur van de LLTB had daarom een commissie 
laten onderzoeken of dit op organisatorisch ge-
bied kon en moest worden ondersteund. Dat re-
sulteerde uiteindelijk in de nieuwe vaktechni-
sche organisatie. Gespecialiseerde voorlichting, 
gericht op verbetering van de varkenshouderij, 
vormde het centrale aandachtspunt82 
Het specialistische karakter van de bloemen-
teelt was op 15 mei 1965 aanleiding tot de oprich-
ting van de Bloementelersvereniging van de 
LLTB. Tegen de wens van het bestuur van de 
Tuinbouwvakbond hadden de bloementelers 
hun eis voor een eigen organisatie doorgezet. 
Het zoeken naar nieuwe afzetmogelijkheden van 
de producten, het bestrijden van plantenziektes 
en de voorlichting over teeltmethoden en over-
heidsregelingen vormden tijdens de eerste jaren 
belangrijke thema's.8' 
In 1933 was de Limburgse Boomkwekers-
vereniging opgericht. Na de oorlog leidde deze 
organisatie, volgens Planje, een kwijnend be-
staan. Pas vanaf het midden van de jaren vijftig 
werd er in de jaarverslagen van de LLTB weer 
melding van gemaakt. De vereniging telde toen 
110 leden. In 1994 was dat aantal 186. Aan de 
verbetering van de kwaliteit van boomkwekerij-
gewassen werd veel aandacht besteed, net als aan 
bundeling van de afzet 
De Bond van Tractorgebruikers van de LLTB 
kwam voort uit een coöperatie van tractorgebrui-
kers die vóór de Tweede Wereldoorlog al in Zuid-
Limburg bestond. Na besprekingen met het be-
stuur van de LLTB kwam in 1948 zo'n organisa-
tie voor de hele provincie tot stand. De bond had 
tot doel zijn leden voor te lichten over de moge-
lijkheden van de tractor als werktuig op het be-
drijf, tevens bemiddelde de bond bij importeurs 
en fabrikanten, bij brandstofleveranciers en ver-
zekeringsmaatschappijen. Uit de ontwikkeling 
van het ledenaantal van 450 in 1948 naar 800 in 
1950, blijkt duidelijk de opmars van de tractor. 
Met het instellen van een eigen controle- en repa-
ratiedienst werd het dienstenaanbod nog ver-
ruimd. Later beperkten de activiteiten zich tot 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
voorlichting over verkeersregels en tarieven van 
loonwerkers. Na 1970 komt de Bond van Tractor-
gebruikers niet meer voor in de jaarverslagen 
van de LLTB.8« 
Een hechtere band 
In een discussienota werd er eind jaren zestig 
voor gepleit vertegenwoordigers van de op dat 
moment bestaande vaktechnische organisaties in 
het LLTB-bestuur op te nemen. Niet het bestuurs-
lidmaatschap zelf, maar de aard daarvan vormde 
het centrale punt in de discussie. Het hoofdbe-
stuur bestond toen uit de tien kringvoorzitters en 
elf adviserende leden. Dat waren volgens de dis-
cussienota "de geestelijk adviseur, de sekretaris, 149 
een lid van de 2e Kamer, een lid van de Ged. Sta-
ten van Limburg, vertegenwoordigers van de 
tuinbouwvakbond, van de provinciale organisatie Een 
van veilingen, van de Limburgse Vrouwen Bewe- organisatie 
ging van de LLTB, van de Katholieke Plattelands- past zich 
jongeren in Limburg, alsmede de hoofdingenieur aan 
van de Rijkslandbouwvoorlichting in Limburg, de 
heer M. Dings en de heer J. Loonen."85 De mees-
te vakbonden waren dus niet vertegenwoordigd. 
Toch had Mertens er al in 1948 voor gepleit verte-
genwoordigers van een aantal vaktechnische or-
ganisaties op te nemen in het bondsbestuur: "Het 
ligt in de bedoeling om afgevaardigen van deze 
genoemde vaktechnische organisaties van de 
LLTB te zijner tijd als adviserend lid - en straks 
wellicht als lid - op te nemen."86 
De staf van de LLTB, die op verzoek van het 
dagelijks bestuur de nota samenstelde, wees op 
de ontwikkelingen in het agrarische bedrijfsle-
ven. Vanwege de specialisatie werd de rol van de 
verschillende vaktechnische organisaties belang-
rijker. Daarom werd de vraag gesteld of deze niet 
nauwer bij het bondsbestuur moesten worden 
betrokken. In de discussienota werd voorgesteld 
om naast de kringvoorzitters, door wie alle delen 
van Limburg in het bestuur waren vertegenwoor-
digd, ook vertegenwoordigers van de verschillen-
de productierichtingen als volwaardig lid in het 
bestuur op te nemen. Daarbij werd gedacht aan 
de boomkwekerij, de tuinbouw, de varkenshou-
derij, de pluimveehouderij, de fruitteelt en de 
bloementeelt.8? 
In het bondsbestuur ontbrandde een discussie 
omtrent de aard van het bestuurslidmaatschap. 
Werden vertegenwoordigers van de vaktechni-
sche organisaties gewoon of slechts adviserend 
lid? Aanvankelijk waren vooral Mertens en Dings 
voorstander van een volwaardig lidmaatschap. 
Dat zou een hechte band met de vaktechnische 
organisaties bevorderen.88 Het dagelijks bestuur 
stelde uiteindelijk eind augustus 1969 voor ver-
tegenwoordigers van een aantal vaktechnische 
organisaties - genoemd werden varkenshouders, 
pluimveehouders, tuinders en fruittelers - als 
adviserend lid in het hoofdbestuur van de LLTB 
op te nemen. Op 15 mei 1970 werd voor het eerst 
in de nieuwe bestuurssamenstelling vergaderd. 
"Door uw aanwezigheid, aldus de voorzitter, kan 
de communicatie tussen de vaktechnische orga-
nisaties en LLTB beter tot haar recht komen. "89 
8.6 Economische instellingen 
De coöperatieve gedachte kreeg na de oorlog 
opnieuw een impuls door de komst van een aan-
tal afzetcoöperaties. Boeren en tuinders konden 
via deze weg meer invloed uitoefenen op de 
prijszetting in de markt. In 1946 kwam de Coö-
peratieve Vereniging voor de Afzet van Suiker-
bieten (Covas) tot stand. Enkele jaren later volgde 
de Coöperatieve Vereniging voor de verwerking 
van Land- en Tuinbouwproducten (Covelt). Deze 
laatste organisatie ontstond nadat in opdracht 
van de LLTB een onderzoek was uitgevoerd naar 
de mogelijkheden om zelf de verwerking van 
agrarische producten ter hand te nemen. Land-
bouwbelang zou hierover de leiding krijgen, ge-
assisteerd door een commissie waarin vertegen-
woordigers van Landbouwbelang, Covas, de Lim-
burgse Fruittelersorganisatie en de veilingen zit-
ting hadden.90 Dit leidde in 1949 tot de oprich-
ting van de Covelt. 
In Swalmen kocht Landbouwbelang dat jaar 
een fabriek waar proeven konden worden geno-
men met de verwerking van groenten en fruit. 
De fabriek verwerkte in 1950 drie miljoen kilo 
appels tot sap. Het werd onder de naam Dixap op 
de markt gebracht. Tegelijkertijd werden de mo-
gelijkheden voor de productie van geconserveer-
de augurken onderzocht. Door deze activiteiten 
kon worden voorkomen dat eventuele overschot-
ten zouden worden doorgedraaid.91 Hoewel de 
LLTB een voorstander van de vorming van coö-
peraties was, waarschuwde de bond de coöpera-
tiegedachte te ver door te voeren.92 
Covas 
• 
P. Crijns, die vanaf de oprichting in 1946 tot 
begin 1979 directeur van de Coöperatieve Vereni-
ging voor de Afzet van Suikerbieten (Covas) was, 
blikte in een interview met Land en Vee terug op 
de ontwikkelingen binnen de afzetcoöperatie. 
Aanvankelijk was de teelt van suikerbieten in 
Limburg alleen mogelijk op de lössgronden in 
het zuiden en in de kleigebieden langs de oevers 
van de Maas. Daardoor bleef de oppervlakte sui-
kerbieten in Limburg onder de duizend hectaren. 
In de provincie Zeeland bedroeg die oppervlakte 
zo'n vijftienduizend hectaren, terwijl Noord-Bra-
bant aan achtduizend hectaren kwam. Uit artike-
len in het bondsblad bleek dat in Limburg veel 
meer gronden geschikt waren voor de teelt van de 
veeleisende suikerbieten. Via een goede voorlich-
ting - bijvoorbeeld door lezingen tijdens de win-
termaanden - kon informatie worden verspreid 
waarmee "jonge en oude boeren" een verant-
woord teeltplan zouden kunnen opstellen.93 Door 
de introductie van nieuwe teelt- en bemestings-
methoden konden ook op de betere zandgronden 
voortaan suikerbieten worden geteeld.94 
In Zuid-Limburg was al vóór 1946 een vereni-
ging actief die namens individuele leden contrac-
ten met suiker- en stroopfabrikanten afsloot. Het 
hoofdbestuur van de LLTB stelde eind december 
1946 een commissie in die de komst van de Co-
vas moest voorbereiden. Gedurende de daarop-
volgende maand werden, verspreid over de pro-
vincie, voorlichtingsbijeenkomsten georgani-
seerd waar de telers zich konden aanmelden als 
lid. Alles moest relatief snel gebeuren, omdat de 
Covas op korte termijn moest gaan onderhande-
len met de bietenverwerkende industrie.95 in de 
nieuwe situatie traden de telers voortaan als één 
blok naar buiten. Alle leden waren verplicht hun 
bieten aan de Covas te leveren, daardoor bleef er 
voor de industrie maar één onderhandelingspart-
ner over.96 Het eerste jaar sloten zich 1.200 ak-
kerbouwers bij de Covas aan. Hun suikerbieten-
areaal omvatte zo'n 700 hectaren. Een groot deel 
van de bietenoogst, 78%, werd geleverd aan de 
Coöperatieve Suikerfabriek in Puttershoek. De 
rest werd verkocht aan verschillende Limburgse 
siroopfabrieken.97 De nieuwe coöperatie bleek in 
een behoefte te voorzien, want het aantal aange-
sloten telers en de oppervlakte suikerbieten in 
Limburg namen snel in omvang toe. In het jaar-
verslag over 1950 kon al een ledental van 4.141 
personen worden vermeld die ruim 2.770 hecta-
ren met bieten hadden beteeld.98 
Het bestuur van Covas wilde na het eerste jaar 
de activiteiten uitbreiden. De vereniging moest 
zich niet langer uitsluitend bezighouden met 
handel en afzet, maar ook met de verwerking van 
suikerbieten. Dat zou financieel aantrekkelijk 
zijn voor de leden. Er werden daarom plannen 
ontwikkeld voor een coöperatieve fruit- en sui-
kerbietenverwerkende industrie in Limburg. 
Daarvoor werd onder meer samengewerkt met 
Landbouwbelang. Men besefte overigens wel dat 
het bijna onmogelijk zou zijn een bietenverwer-
kende industrie op te zetten die de hele Limburg-
se oogst zou kunnen verwerken. Samenwerking 
met bestaande bedrijven - er waren besprekin-
gen gaande met Puttershoek - bleef noodzake-
lijk.99 Dit leidde ertoe dat de Covas aandelen van 
enkele fabrieken kocht. 
Medio jaren vijftig was het bietenareaal in 
Limburg tot 4.868 hectaren uitgedijd. Daarvan 
kwam 2464 hectaren voor rekening van de le-
den van de Covas. De positie van Covas op de 
Limburgse markt werd steeds dominanter. In 
1990 was inmiddels negentig procent van het 
areaal in handen van de Covas. Suikerbieten wa-
ren in de tussentijd uitgegroeid tot een van de 
belangrijkste akkerbouwgewassen op de ge-
mengde bedrijven. Iets meer dan 13.000 hecta-
ren van de Limburgse bodem werd ingezaaid 
met suikerbietenzaad.100 Crijns was er bij zijn 
afscheid, in 1979, van overtuigd dat de Covas een 
centrale rol zou blijven spelen. 
Midden jaren tachtig werden suikerbietente-
lers geconfronteerd met een quoteringsstelsel. De 
suikerproductie moest omlaag. Het telen van bie-
ten werd aan allerlei regels onderworpen. Tegelij-
kertijd werd de fabrieksmatige verwerking van de 
suikerbieten verder geconcentreerd. Na de cam-
pagne van 1987 sloot de fabriek in Zevenbergen, 
twee jaar later zou Sas van Gent volgen.101 
Schaalvergroting 
Al in 1950 maakte LLTB-voorzitter Mertens 
melding van een toenemende concentratie op 
coöperatief gebied. Op zich was dat geen slechte 
ontwikkeling, mits de boeren ervoor zorgden vol-
doende zeggenschap te houden.102 De Coöpera-
tieve Centrale Boerenleenbank, de Coöperatieve 
Roermondse Eiermijn, de Coöperatieve Venlose 
Veilingvereniging, de Covas, Landbouwbelang, 
de Onderlinge Verzekeringsmaatschappij (van de 
LLTB en de Katholieke Arbeiders Beweging) en 
de Slachtveecentrale waren de economische in-
stellingen die toen in het jaarverslag stonden ver-
meld. De eerste twee hadden altijd al een interre-
gionaal karakter gehad. Bij de Coöperatieve Cen-
trale Boerenleenbank waren 584 plaatselijke ban-
ken aangesloten, waarvan 161 Limburgse. Het 
werkgebied van de Coöperatieve Roermondse Ei-
ermijn omvatte Limburg en delen van Noord-Bra-
bant en Gelderland. De Coöperatieve Venlose 
Veilingvereniging had ook in Noord-Brabant aan-
voerders van eieren en groenten. Voor de overige 
instellingen was de noodzaak van samenwerking 
met andere gewesten niet zo aanwezig. Pas toen 
de omvang van de boerenstand en het aantal 
agrarische bedrijven vanaf het eind van de jaren 
vijftig begon terug te lopen, werd gesproken over 
meer intensieve samenwerking. 
Aan het regionale karakter van de Limco, de 
Coöperatieve Slachtveecentrale voor Limburg, 
kwam begin 1967 een einde. Toen kwam name-
lijk Coveco tot stand waarin behalve de Limco 
ook de Coöperatieve Veeafzet- en Verwerkings-
centrale GA Vleescentrale, de Coöperatieve Cen-
trale Vleesafzetvereniging GA Saveco en de NV 
Engrosslachterij Welling participeerden. Coveco 
ging de verkoop en verwerking van vee en vlees 
coördineren. De dienstverlening aan de varkens-
houders werd daardoor verbeterd. I03 
Tijdens de hoofdbestuursvergadering van 4 
oktober 1968 deelde Mertens mee dat opnieuw 
werd gesproken over samenwerking tussen de 
verzekeringsmaatschappijen van de gewestelij-
ke landbouworganisaties en de Boeren en 
Tuinders Levensverzekering (BTL). Tegen eer-
der ontvouwde plannen waren grote bezwaren 
gerezen. Om tegemoet te komen aan de bezwa-
ren werd nu gedacht aan een centrale holding 
waaraan alle onderhandelingspartners zouden 
deelnemen. De gewestelijke maatschappijen 
bleven dan gewoon bestaan en functioneren. 
Een deel van de bevoegdheden zou aan een lan-
delijke top worden overgedragen. De NV Inter-
polis, zoals de nieuwe holding werd genoemd, 
zou alle aandelen van de deelnemende maat- 151 
schappijen overnemen. De aandelen van Inter-
polis zelf zouden in handen van de standsorga-
nisaties en de economische instellingen ko- Een 
men.10-* Het bestuur van de Limburgse Onder- organisatie 
linge Verzekeringsmaatschappij (LVM) was past ¿ich 
voorstander van de plannen. Al jarenlang was aan 
steeds intensiever samengewerkt met de le-
vensverzekeraar BTL en de verzekeringsmaat-
schappijen van de NCB, LLTB en de ABTB. Dit 
resulteerde uiteindelijk in het aangepaste fusie-
voorstel: "Het bestuur van de maatschappij was 
na rijp beraad tot de conclusie gekomen dat ge-
zien de enorme concentratie die in het hele 
economische bestel, maar speciaal ook in de 
verzekeringswereld plaatsvond, het aanbeve-
ling verdiende ook de eigen krachten te bunde-
len, om daardoor zeker op lange termijn de 
mogelijkheden voor verzekerden en bedrijf uit 
te breiden." Voor de verzekerden zou hierbij in 
de praktijk niets veranderen. De Algemene 
Vergadering van de Limburgse Onderlinge 
Verzekeringsmaatschappij keurde op 23 juni 
1969 het voorstel goed, waardoor de verzeke-
raar voortaan als NV Interpolis LVM door het 
leven zou gaan.'°5 
Enkele bestuursleden wezen op de gevaren 
van fusies tussen allerlei ondernemingen. Ze 
zouden verder van de leden komen af te staan. 
Daartegenover stond dat de LLTB zijn invloed 
wel behield, waardoor de belangen van de Lim-
burgse boeren en tuinders toch werden 
bewaakt.106 Bij de viering van de vijfenzeventig-
ste verjaardag van de LLTB werd in een artikel 
nog eens ingegaan op de ontwikkelingen binnen 
de economische instellingen. Om te kunnen blij-
ven concurreren moesten de coöperaties moder-
niseren en samenwerken. Probleem bij de 
schaalvergroting was het feit dat de instellingen 
wat verder van de leden zouden komen af te 
staan. Voor de agrariërs werd de situatie daar-
door onoverzichtelijker. De coöperaties probeer-
den dit op te lossen door bepaalde activiteiten te 
combineren; "Landbouwbelang, Limco, Boeren-
andhouden door veranderingen 
leenbank en Interpolis stemmen hun aktiviteiten 
op elkaar af en gaan dan als een integratieleger 
het boerenerf af."I07 
Roveco 
De fusiegolf ging gewoon door. Zo gingen, op 
25 juli 1968, de Coöperatieve Roermondse Eier-
mijn en de Sectie Eieren van de Coöperatieve 
Venlose Veilingvereniging op in de Roermond-
Venlo Combinatie (Roveco). Al langere tijd had-
den beide instellingen samengewerkt. De fusie 
kwam tot stand na een periode waarin het de 
pluimveehouderij niet meezat. Ten gevolge van 
toenemende concurrentie van vooral de Duitse 
Bondsrepubliek liep de eierexport dramatisch te-
rug. Voerde Nederland in 1964 nog 1,8 miljard 
eieren uit, drie jaar later was dat met 757 miljoen 
nog maar minder dan de helft. De eierproductie 
in Nederland gaf hetzelfde beeld te zien. Veel 
kleinere pluimveehouders, voor wie het lidmaat-
schap van een coöperatie belangrijk was, waren 
al failliet gegaan. Een steeds verder doorgevoerde 
specialisatie had geleid tot een bijna fabrieksma-
tige productie in grote bedrijven. 
De vijf eierafzetcoöperaties in Nederland wer-
den in hun groei belemmerd door het grote aan-
tal kleine leveranciers. De grotere bedrijven wa-
ren vaak niet meer aangesloten bij de coöpera-
ties, omdat ze hun eieren elders gunstiger kon-
den afzetten. De beide Limburgse instellingen 
zagen de aanvoer daardoor tussen 1965 en 1967 
met bijna een derde deel teruglopen. Een veel 
scherpere teruggang dan de andere drie coöpera-
ties (SAMEICO in Enschede, NNC in Groningen 
en EVHN in Arnhem) die hun aanvoer met maar 
11,5% zagen teruglopen. Met de vorming van de 
Roveco werd geprobeerd het tij te keren.108 
In 1978 werden in Roermond 259 miljoen ei-
eren aangevoerd, een lichte stijging ten opzichte 
van de 223 miljoen die vóór de fusie in 1967 bij 
beide Limburgse eiercoöperaties werden aange-
voerd. Tegelijkertijd doemden ook voor de Roveco 
donkere wolken op. De afzet van eieren en pluim-
veevoer liep terug. De coöperatie kon niet concur-
reren met de handel. Er werd daarom al gespro-
ken over samenwerking met de CHV in Veg-
hel.I09 Een paar maanden later keurde het hoofd-
bestuur de opzet van een nieuwe coöperatieve or-
ganisatie voor de verkoop van eieren in Zuid-Ne-
derland goed. Wel moest de werkgelegenheid in 
Roermond zoveel mogelijk gehandhaafd blijven. 
Ook in de nieuwe opzet zouden de belangen van 
de Limburgse pluimveehouderijsector adequaat 
moeten worden behartigd.110 Op 22 oktober 1981 
beëindigde de Roveco haar activiteiten. 
Landbouwbelang 
Ook Landbouwbelang ondervond tijdens de 
jaren zeventig de gevolgen van de economische 
crisis die Nederland trof. Grote financiële scha-
de bracht de deelname in de pluimveeslachterij 
Friki met zich mee. Landbouwbelang had daar-
in samen met de Cebeco-Handelsraad een 
meerderheidsbelang. De situatie op de braad-
kuikenmarkt was slecht waardoor overschotten 
ontstonden. Vleesproducten werden onder de 
kostprijs verkocht. Verliezen waren het gevolg. 
In 1978 besloot Landbouwbelang uit de pluim-
veeslachterij te stappen. De hele gang van zaken 
had de coöperatie zo'n dertig miljoen gulden 
gekost Het was de aanleiding het beleid van 
Landbouwbelang te herzien. Het bedrijf ging 
zich meer concentreren op zijn hoofdactiviteit: 
de productie en verkoop van mengvoeders. Al in 
1975/76 stopte Landbouwbelang met de handel 
in aardappelen, vier jaar later met het conserve-
ren van groenten. Deelnemingen in andere on-
dernemingen en organisaties werden afgesto-
ten. Wel bleef Landbouwbelang betrokken bij 
bedrijven die zich bezighielden met onderzoek 
en kweek- en fokactiviteiten. Daaronder vielen 
bijvoorbeeld het varkensfokbedrijf Cofok in 
Oosterhout (Gelderland), het pluimveefokbe-
drijf CPI in Nuland, het kweekbedrijf Zelder BV 
in Ottersum en, vanaf 1988, het proefbedrijf 
Promest BV in Helmond. 
De investeringen om zelf concurrerend meng-
voer te produceren werden zo hoog, dat het aan-
tal 'zelfmengende' afdelingen steeds meer terug-
liep. Daarnaast werd het assortiment almaar uit-
gebreid. Steeds meer afdelingen droegen hun 
mengvoerproductie over aan Landbouwbelang. 
Medio jaren negentig werd besloten de verkoop 
van buikvoer voortaan rechtstreeks via Land-
bouwbelang te laten verlopen. Voor de afdelin-
gen betekende dat een forse inkomstenderving. 
Zij ontvingen altijd twee gulden provisie per ton 
mengvoer. Met de invoering van de rechtstreekse 
levering verviel die provisie. Toch stemde de al-
gemene vergadering van Landbouwbelang in 
met het voorstel, want de afnemers hadden be-
hoefte aan maatwerk. Daarvoor was specialisti-
sche kennis nodig en die hadden de afdelingen 
vaak onvoldoende in huis. 
De modernisering en opvoering van de meng-
voederproduktie stonden vanaf 1970 voorop. Ge-
zien de ontwikkelingen binnen de intensieve 
veehouderij was het een markt met groeimoge-
lijkheden. Daarom werd een omvangrijk investe-
ringsprogramma opgesteld. De veevoederafzet 
nam sterk in omvang toe. Werd in 1970 522.000 
ton afgezet, in 1980 was dat al 850.000 ton. Vijf 
jaar later verkocht Landbouwbelang voor het 
eerst meer dan 1 miljoen ton veevoer, ruim 90% 
van de totale afzet van de coöperatie. Begin jaren 
negentig begon de veevoederverkoop terug te lo-
pen. Tegelijkertijd daalden de prijzen en het aan-
tal afnemers. 
Voor Landbouwbelang was 1994 financieel 
gezien een opmerkelijk jaar. Voor het eerst in de 
geschiedenis werd het boekjaar afgesloten met 
een verhes. Het negatieve saldo van 1,2 miljoen 
gulden kwam voor rekening van Promest. Land-
bouwbelang was een garantieverplichting aange-
gaan voor de bouw van de mestverwerkingsfa-
briek in Helmond. Om een faillissement van 
Promest te voorkomen moest eind 1994 4,6 mil-
joen gulden worden betaald. De directeur van 
Landbouwbelang, J. Gommans, relativeerde het 
verlies van de aan- en verkoopcoöperatie. De pro-
blemen bij Friki hadden Landbouwbelang in de 
jaren zeventig veel meer gekost Ook het boek-
jaar 1995 werd met een negatief saldo afgesloten. 
Deze keer waren de problemen bij slachterij Co-
veco, waarvan Landbouwbelang mede-eigenaar 
was, en de sloopkosten van de mengvoederfa-
brieken in Helden-Beringe, Wanssum en Weert 
de belangrijkste veroorzakers."1 
Overcapaciteit, Coveco 
Eind 1980 kwamen geruchten in de wereld 
betreffende de sluiting van de Coveco-slachterij 
in Weert. De problemen bij Coveco werden voor 
een deel veroorzaakt doordat de export van var-
kensvlees naar Italië stagneerde. De grenzen 
daar waren gesloten vanwege de aanwezigheid 
van Salmonellabacteriën in het varkensvlees. 
Daarnaast waren problemen ontstaan op de 
vleesconservenmarkt. In de Verenigde Staten 
had een prijzenslag plaatsgevonden tussen ver-
schillende producenten, waardoor de prijzen wa-
ren ingestort en de afzetmogelijkheden voor Ne-
derlandse conserven sterk verminderden. Tegen-
vallende resultaten van investeringen in Frank-
rijk en enkele arbeidsconflicten deden de rest. 
Coveco kwam in grote moeilijkheden. "Als Cove-
co zo doorgaat, gaat de hele onderneming verlo-
ren," aldus Mertens, die voorzitter van de Raad 
van Commissarissen van de Coveco was, tijdens 
een vergadering van het hoofdbestuur van de 
LLTB. Een ingrijpende reorganisatie was nodig 
het aantal slachtplaatsen moest drastisch worden 
teruggebracht; men moest zich concentreren op 
enkele producten; de overheadkosten moesten 
omlaag en de commerciële positie moest worden 
versterkt. 
Gezien de resultaten zou de slachterij in 
Weert dicht moeten. Het sterk verouderde be-
drijf was zwaar verliesgevend. Over het boekjaar 
1980 bedroeg het verlies al 2,5 miljoen gulden. 
Bovendien lag het midden in een woonwijk. 
Voor nieuwbouw waren echter geen middelen 
beschikbaar. Door het grote aantal varkenshou-
ders rondom Weert was een slachterij daar no-
dig, te meer omdat Unilever in Oss wilde stop-
pen met het slachten van dieren. Sluiting van 
Weert zou dan problemen opleveren. Mertens 
vond dat Limburg actie moest ondernemen om 
het bedrijf te redden.112 
De reorganisatie, die onder meer leidde tot de 
sluiting van de bedrijven in Assen en Wierden, 
verliep mede door het aantrekken van de vlees- 153 
markt succesvol. Door de afhankelijkheid van de 
internationale markt bleef de positie van Coveco 
echter kwetsbaar. De slachtcapaciteit in Neder- Een 
land was te groot. Het bleek niet mogelijk om on- organisatie 
der de gezamenlijke slachterijen een betere af- past zich 
stemming te realiseren. Daarom kwam de Cove- aan 
co in 1992 met een eigen herstructureringsplan. 
Het aantal slachtplaatsen werd verminderd en te-
gelijkertijd werd gestreefd naar flexibilisering 
van de bedrijfsvoering. Het beheersen van de 
hele vleesproductieketen was, volgens de leiding, 
een vereiste om een centrale positie op de vlees-
markt te kunnen innemen. 
De kwetsbaarheid bleek nog eens in 1993. 
Ondanks een reorganisatie het jaar daarvoor 
werd het boekjaar afgesloten met een verlies van 
23,6 miljoen gulden. De slachtcapaciteit in Ne-
derland was in vergelijking met het varkensaan-
bod nog steeds te groot. Een aanpassing van de 
structuur was nodig. Marktgericht produceren 
was noodzakelijk, 'waarbij optimalisering van 
kwaliteit, flexibiliteit en slagvaardigheid centraal 
in het beleid staan," aldus het jaarverslag van de 
LLTB in Ι993·"3 
De malaise in de vleessector leidde medio 
1995 tot een fusie van Coveco, Encebe en de par­
ticuliere bedrijven die verenigd waren in Gupa. 
De nieuwe combinatie werd Dumeco genoemd, 
de Dutch Meat Company. 
8.7 Structuurrapport 1989 
Een werkgroep onder voorzitterschap van 
Van Horen kreeg de opdracht de hele LLTB-or-
ganisatie door te lichten. Dit resulteerde, begin 
1989, in het Rapport organisatiestructuur LLTB. 
De sectorale inbreng binnen de LLTB vormde 
een van de aandachtspunten in het rapport. Van­
uit de verschillende sectoren was de wens naar 
voren gekomen meer bij de organisatie te wor-
andhoudcn door veranderingen 
den betrokken. Vooral de tuinbouw had grote 
problemen met de bestaande situatie. In het 
hoofdbestuur zat maar één stemgerechtigd lid 
met een tuinbouwachtergrond en dat was te wei-
nig."4 p. Tielen, die de Tuinbouwvakbond in het 
hoofdbestuur van de LLTB vertegenwoordigde, 
bracht de grieven van de tuinders op 24 april 
1989 nog eens duidelijk naar voren: "De Tuin-
bouwvakbond wenst г а з 'tuinbouw'hoofdbe-
stuursleden LLTB in de toekomst De Tuin­
bouwvakbond is nl. van mening dat de belan­
genbehartiging van de tuinbouw in het hoofdbe­
stuur verbetering behoeft.""5 
In de praktijk speelde het onderscheid tussen 
een adviserend en een stemgerechtigd hoofdbe­
stuurslid overigens nauwelijks een rol. "Binnen 
het H.B. wordt slechts bij hoge uitzondering ge­
stemd," aldus de werkgroep organisatiestructuur 
in haar rapport. Uit de bestuursnotulen komt de 
werkwijze van het bestuur naar voren. Er vond 
meestal een open discussie over de agendapun­
ten plaats. Daarna werd een gezamenlijk stand­
punt vastgesteld. Het was, volgens de werkgroep, 
de taak van het bondsbestuur de ontwikkelingen 
in de gehele land- en tuinbouw te sturen en te 
bewaken. Bestuursleden zaten er dus niet alleen 
namens hun eigen kring of sector, maar namens 
de hele agrarische sector. Vanuit het oogpunt 
van belangenbehartiging hoefde er in de organi­
satiestructuur daarom niets te veranderen."6 
De Tuinbouwvakbond hield zijn kritiek echter 
staande en Tielen zette tijdens de hoofdbestuurs­
vergadering van 24 april 1989 extra druk op de 
ketel. De Tuinbouwvakbond dreigde zich te bera­
den op zijn positie binnen de LLTB-organisatie 
wanneer "de wens van de tuinbouw voor wat be­
treft de vertegenwoordiging in het hoofdbestuur" 
niet zou worden ingewilligd. Aan de tuinders 
zou in dat geval worden geadviseerd de LLTB-
contributie voorlopig niet meer te betalen. Hoe­
wel G. Munten, de voorzitter van de Tuinbouw­
vakbond die echter namens de kring Venlo in het 
hoofdbestuur zat, zich van de dreigende taal van 
Tielen distantieerde, stond hij wel achter het ei­
senpakket. Er moesten meer tuinders in het 
bondsbestuur komen.11? Land en Vee maakte in 
een artikel melding van de "roep vanuit de tuin­
bouw om een fundamentele verandering aan te 
brengen in de samenstelling van het hoofdbe­
stuur van de LLTB welke nu opgebouwd is via de 
kringen." In het vervolg zouden alle sectoren 
naar evenredigheid in het bestuur vertegenwoor­
digd moeten zijn."8 De algemene vergadering 
van de Tuinbouwvakbond nam eind 1989 een 
voorstel aan waarin werd gesteld dat twee stem­
gerechtigde leden van het LLTB-bestuur uit tuin­
derskringen afkomstig zouden moeten zijn."9 
Ter voorkoming van conflicten werd, op 25 juni 
1990, besloten gedeeltelijk tegemoet te komen 
aan de verlangens van de tuinders. De Tuin­
bouwvakbond mocht voortaan een volwaardig 
bestuurslid benoemen in het geval niet al een 
van de andere bestuursleden uit glastuinbouw af­
komstig was. Voor de rest bleef de samenstelling 
van het LLTB-bestuur ongewijzigd.120 
Als uitvloeisel van het structuurrapport werd 
per 1 juli 1991 het aantal kringen van tien naar 
acht teruggebracht. De kringen Venlo en Zuid-
Oost werden opgeheven en ondergebracht in de 
overige kringen. Geen van de nieuw verkozen 
kringvoorzitters was glastuinder en daardoor 
kregen de glastuinders het recht een voordracht 
te doen voor een lid in het hoofdbestuur. Dat 
werd uiteindelijk P. Tielen uit Helden. Ook op 
afdelingsniveau werd verder gereorganiseerd. Er 
werd gesproken over fusies van afdelingen die op 
standsorganisatorisch gebied te klein waren ge­
worden.121 
Limburgs model: 'Meepraten aan de 
keukentafel' 
"Het Limburgs model", waarmee de organisa­
torische structuur van de LLTB wordt aangeduid, 
maakte tijdens de discussie over de vorming van 
een nieuwe landelijke federatie furore. De voor­
zitters van de vaktechnische organisaties vormen 
samen met de kringvoorzitters het hoofdbestuur 
van de LLTB. Deze organisatorische opbouw 
zorgt ervoor dat de geluiden uit alle sectoren on­
der de aandacht van het bestuur kunnen worden 
gebracht. "In de LLTB praten wij aan de keuken­
tafel mee, dat is één van onze sterkste punten; 
als sector alleen ben je te zwak," aldus de Frans 
de Rond, de voorzitter van de Limburgse Bond 
van Varkenshouders in een interview met Oogst 
medio 1994. Het feit dat de voorzitters van de 
vaktechnische organisaties geen stemrecht bezit-
ten, levert in de praktijk, volgens De Rond, geen 
problemen op. Er hoefde maar zelden te worden 
gestemd in het bestuur. De sectoren kregen ove-
rigens toch al een steeds sterkere positie. Ze wa-
ren rechtstreeks betrokken bij de uitvoering van 
het overheidsbeleid en hielden contact met ande-
re organisaties. De overlegstructuur en de wijze 
van besluitvorming leidden ertoe dat de achter-
ban totstandgekomen besluiten vrij snel accep-
teerde. "Die keukentafel met alle sectoren eraan, 
is sterk - dat moeten we houden," aldus De 
Rond.122 
Reorganisatie vaktechnische organisaties 
De werkgroep deed in het structuurrapport 
meteen aanbevelingen om de organisatiestruc-
tuur van de verschillende vaktechnische organisa-
ties aan te passen. De situatie binnen de agrari-
sche sector was sinds de oprichting van de vak-
technische organisaties drastisch veranderd. Het 
aantal boeren en tuinders daalde nog steeds. De 
indeling van de afdelingen en de samenstelling 
van de besturen waren echter nog altijd geba-
seerd op de situatie zoals die in de jaren vijftig en 
zestig bestond. Regelmatig moesten afdelingen 
samenwerken, opdat bij het organiseren van acti-
viteiten voldoende belangstellenden aanwezig 
zouden zijn. Op zich was het geen probleem gro-
tere afdelingen te vormen; de mobiliteit van de 
agrariërs was sinds de jaren vijftig immers sterk 
toegenomen. Daarom adviseerde de werkgroep 
de organisatiestructuur van de vaktechnische or-
ganisaties aan te passen. De vorming van nieuwe 
grotere afdelingen en een kleiner, slagvaardig 
opererend bestuur waren nodig. Als voorbeeld 
werd de Vereniging van Varkenshouders ge-
noemd. Deze was al sinds de oprichting opge-
deeld in relatief grote eenheden. Binnen LLTB-
verband zou ook een en ander moeten verande-
ren. Niet alleen in het hoofdbestuur, maar ook op 
kringniveau zouden de vaktechnische organisa-
ties meer bij de bond moeten worden betrokken. 
Daarnaast zou een lid van het hoofdbestuur van 
de LLTB zitting moeten krijgen in het bestuur 
van de vaktechnische organisaties. Dat zou tot 
een betere onderlinge verstandhouding leiden, zo 
was de achterliggende gedachte.12* 
Rundvee en akkerbouw 
Begin 1980 werd de Provinciale Bond voor de 
Rundveehouderij en Rundveeverbetering van de 
LLTB opgericht. Een samenbundeling van de KI-
verenigingen, de fokverenigingen in Limburg en 
de Provinciale Stichting voor de Rundveeverbete-
ring. De nieuwe organisatie moest de vaktechni-
sche belangen van de Limburgse rundveehou-
ders efficiënter en slagvaardiger gaan beharti-
gen. Tegelijkertijd werd de band met de LLTB 
versterkt. Voortaan was een vertegenwoordiger 
van de Provinciale Bond voor de Rundveehoude-
rij en de Rundveeverbetering adviserend lid van 
het LLTB-bestuur.12« 
Vanuit de akkerbouw werd ook de wens geuit 
om in navolging van andere sectoren een advise-
rend lid in het hoofdbestuur van de LLTB te be-
noemen. Probleem daarbij was het ontbreken 
van een vaktechnische organisatie voor akker-
bouwers. Wel bestond er een netwerk van studie-
dubs die via de Akkerbouwcommissie voeling en 
contacten onderhielden. De oprichting van een 
vaktechnische organisatie voor de akkerbouw 
vormde, volgens de werkgroep, de oplossing voor 
de problemen. In 1982 was al geprobeerd zo'n 
organisatie op te zetten. De hoge kosten vorm-
den toen een struikelblok. De akkerbouwstudie-
dubs gaven er daarom de voorkeur aan om regel-
matig met het bestuur van de LLTB te overleg-
gen.1^ Zeven jaar later, direct na het verschijnen 
van het structuunapport, werd in het hoofdbe-
stuur het voorstel besproken dat zou moeten lei-
den tot de oprichting van de Bond van Akkerbou-
wers van de LLTB."6 Nadat op 23 oktober 1989 
de plannen waren goedgekeurd konden akker-
bouwers zich via een bon uit Land en Vee aan-
mdden voor de nieuwe organisatie.12? 
Een uitgebreide organisatie 
Medio jaren negentig was de LLTB de spil van 
een uitgebreid netwerk van instellingen en ver-
enigingen. Het organisatieschema geeft daarvan 
een indruk. Alle belangrijke sectoren hadden 
hun eigen vaktechnische organisaties; de vrou-
wen en jongeren eveneens. Het aantal economi-
sche instellingen was gegrodd, evenals het dienst-
verlenend apparaat in het Landbouwhuis. Inmid-
dels werkten alleen in het Landbouwhuis al 66 
personen. Ondanks alle veranderingen was de 
LLTB nog steeds een standsorganisatie. Hoewel 
de invulling van het begrip boerenstand in verge-
lijking met vroeger veranderde. 
Dienstverlening 
Tijdens de algemene vergadering van 1994 
ging LLTB-secretaris С van Rooij in op de ont­
wikkelingen binnen het bondsapparaat. Verdere 
schaalvergroting luidde de boodschap voor de af­
delingen, tenminste wat de economische activi­
teiten betreft. Wel zou de koppeling tussen 
standsorganisatie en coöperatie gehandhaafd 
moeten blijven. In verschillende kringen werden 
fusiecommissies ingesteld die de komst van 
regionale coöperaties, zogenaamde Reco's, 
moesten voorbereiden. 
Van Rooij signaleerde nog een andere ontwik-
keling: dienstverlening werd almaar belangrijker. 
Tegelijkertijd werd de problematiek steeds com-
plexer. De Sodaal-Economische Voorlichtings-
dienst (SEV) adviseerde jaarlijks een groeiend 
aantal agrariërs. Bedrijfsopvolging, het opstellen 
van een finanded bedrijfsplan, bedrijfsaanpas-
sing, vragen over allerlei wettelijke regelingen en 
bedrijfsbeëindiging dat waren aspecten die aan 
de orde kwamen. Het hoofd van de Sodaal-Eco-
nomische Voorlichtingsdienst, J. van Cruchten, 
voorzag dat een groeiend aantal bedrijven tenge-
volge van de verscherpte milieuwetgeving zich 
niet verder kon ontwikkelen. Dat zou leiden tot 
een nieuwe golf van bedrijfsbeëindigingen, om-
dat boeren en tuinders in finandële problemen 
raakten. Ze waren gedwongen bijstand aan te 
vragen in het kader van het Bijstandsbesluit Zelf-
standigen. Die finandële hulp bestond uit een le-
andhouden door veranderingen 
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ning die in tien jaar moest worden terugbetaald. 
Anderen klopten aan bij het Borgstellingsfonds -
de overheid stond dan garant voor afbetaling van 
een banklening - of maakten gebruik van andere 
regelingen.128 
Het karakter van de dienstverlening begon te 
veranderen. Er kwam meer behoefte aan indivi-
dueel advies vanwege het groeiend aantal regels 
waarmee de agrarische sector werd geconfron-
teerd. Voor bepaalde vormen van dienstverlening 
moesten leden voortaan betalen, wat mede werd 
veroorzaakt doordat de overheid minder geld be-
schikbaar stelde voor voorlichting, onderzoek en 
onderwijs. 
8.8 Conclusie 
Na 1945 is de LLTB in organisatorische zin 
sterk veranderd. Aanvankelijk was hiervan naar 
buiten nog weinig te merken. In 1945 was im-
mers onder invloed van het kerkelijk gezag de 
vooroorlogse standsorganisatie hersteld. Achter 
de schermen waren echter al snel scheuren 
zichtbaar in het ideologische kader van de 
standsorganisatie. Economisch bezien was het 
onverantwoord te blijven vasthouden aan voor-
oorlogse standpunten. Het bleek immers onmo-
gelijk de boerenbedrijven allemaal in stand te 
houden. Voor een groot deel van de jeugd was 
geen plaats en werk meer op de bedrijven. De 
LLTB erkende dat al spoedig na de oorlog. Het 
voortbestaan van levensvatbare gezinsbedrijven 
had prioriteit De organisatorische initiatieven 
moesten zich daarop richten. In die lijn lag het 
advies dat de afdelingen in 1962 kregen om op 
economisch terrein samen te werken. Met dit be-
leid werd ook de parochie als basis van organisa-
tie losgelaten. Dit advies werd ter harte geno-
men, want het aantal afdelingen liep terug. 
Vaktechnische invloeden 
De dominantie van de economische belangen 
bleek ook uit de groeiende invloed van de ver-
schillende vaktechnische organisaties. Boeren en 
tuinders kregen behoefte aan specifieke, vaktech-
nische informatie en begeleiding. Elke sector 
stichtte op den duur een eigen vakbond. Tegelij-
kertijd spande de LLTB zich in om alle deelorga-
nisaties binnen de gewestelijke koepel te hou-
den. De bond wilde blijven optreden als de stem 
van heel agrarisch Limburg. Zonder de vaktech-
nische organisaties was dat niet mogelijk. Daar-
om zocht de LLTB in 1946 al contact met de Ne-
derlandse Fruittelers Organisatie over de vor-
ming van een Limburgse afdeling, die onder de 
LLTB zou moeten ressorteren. De trend was ech-
ter dat vaktechnische organisaties naar landelijke 
samenwerking streefden. Vanuit de katholieke 
organisaties kwam in de jaren vijftig eerst nog 
kritiek op het neutrale karakter van die landelijke 
vakbonden, maar later verdwenen die bezwaren 
naar de achtergrond. In 1964 werd de Neder-
landse Fruitteeltorganisatie de landelijke fruitte-
lersorganisatie, de pluimveehouders kwamen in 
1967 onder de vleugels van de Nederlandse Or-
ganisatie van Pluimveehouders. 
De LLTB reageerde op deze ontwikkelingen 
door de vaktechnische organisaties nauwer bij 
het LLTB-bestuur te betrekken. In 1969 werd be-
paald dat vertegenwoordigers van de verschillen-
de vaktechnische organisaties - tuinbouw, 
pluimveehouderij, fruitteelt en varkenshouderij 
- in het bondsbestuur werden opgenomen, zij 
het ook niet als volwaardig, maar als adviserend 
lid. Dit verschil had in de praktijk overigens wei-
nig te betekenen, omdat het LLTB-bestuur altijd 
probeerde met één, voor alle sectoren aanvaard-
baar geluid naar buiten te treden. Deze situatie 
bestond midden jaren negentig nog steeds. 
Anno 1996 is het bondsbestuur opgebouwd uit 
vertegenwoordigers van de verschillende regio's, 
vertegenwoordigers van de vaktechnische organi-
saties en adviseurs van de overheid en op land-
bouwkundig gebied werkzame organisaties. Het 
bestuur functioneert als een centraal agrarisch 
overlegplatform voor Limburg. 
Coöperaties 
De coöperatieve gedachte kreeg na de oorlog 
een nieuwe impuls. Samenwerking bleek nog 
steeds voordelen te bieden. Daarom werden af 
zetcoöperaties voor suikerbieten en aardappelen 
opgezet, alsmede plaatselijke werktuigencoöpe-
raties. Vanaf 1950 was op coöperatief gebied wel 
sprake van een toenemende concentratie. Schaal-
vergroting bood voordelen, maar schiep tegelij-
kertijd ook meer afstand russen de coöperaties 
en de basis. Dikwijls hadden de instellingen 
geen keus: om te overleven waren fusies noodza-
kelijk. De Coöperatieve Roermondse Eiermijn en 
de Sectie Eieren van de Coöperatieve Venlose 
Veilingvereniging gingen in 1968 op in Roveco, 
de Limburgse Onderlinge Verzekeringsmaat-
schappij een jaar later in Interpolis. Alleen Land-
bouwbelang bleef zelfstandig. De relaties van de 
coöperaties met de LLTB werden door dergelijke 
ontwikkelingen steeds losser. 
De omvang van de boerenstand en het aantal 
bedrijven Hep in de periode 1945-1996 sterk te-
rug. De gevolgen voor de LLTB konden niet uit-
blijven. In 1995 was het aantal leden gehalveerd. 
Het aantal afdelingen was toen al gedaald tot on-
der de honderd. Maar ook het karakter van de or-
ganisatie veranderde. De toenemende specialisa-
tie en schaalvergroting heten ook hun sporen na: 
professionele dienstverlening, groeiende invloed 
van vaktechnische organisaties en steeds groter 
wordende economische instellingen. Dienstver-
lening vanuit de LLTB moest kunnen concurre-
ren, zowel financieel als kwalitatief, met com-
merciële dienstverleners. 
Sociaal-culturele context 
Na 1945 keerde de vooroorlogse standsorde-
ning terug. De LLTB bracht ook in zijn statuten 
het katholieke karakter opnieuw tot uitdrukking. 
In landelijke neutrale eenheidsorganisaties za-
gen de kerkelijke gezagsdragers en de LLTB geen 
heil. Ze opteerden voor gescheiden optrekken 
van katholieken in eigen organisaties op alle ge-
bied. De verzuiling was norm. Dat brachten de 
bisschoppen nogmaals uitdrukkelijk onder de 
aandacht in het Mandement van 1954. Toch wa-
ren er inmiddels onder invloed van allerlei maat-
schappelijke ontwikkelingen spanningen binnen 
de katholieke zuil en de LLTB als standsorganisa-
tie waar te nemen. Dat viel met name ook op te 
maken uit de publicaties van geestelijk adviseur 
Bemelmans in Land en Vee. 
Jongeren in Limburg lieten zich echter steeds 
minder gelegen liggen aan oude godsdienstige 
gewoonten en gebruiken. Het verzuilde systeem 
en het afgeschermde katholieke milieu kwamen 
onder druk te staan. Een standsorganisatie als de 
LLTB ontkwam er niet aan zich meer en meer 
toe te leggen op sociaal-economische belangen-
behartiging en individuele dienstverlening. 
Standsorganisatorische en godsdienstige aspec-
ten raakten op de achtergrond. De indeling van 
de maatschappij op basis van standen was niet 
langer houdbaar. Daarvoor waren inmiddels te 
veel veranderingen binnen de maatschappij op-
getreden. De boeren waren niet uitsluitend meer 
als collectief te benaderen, maar hadden daar-
naast uiteenlopende individuele belangen en op-
vattingen. 
In het licht van de maatschappelijke en ker-
kelijke ontwikkelingen moest de invulling van 
het begrip identiteit vanaf de jaren zestig wor-
den aangepast. De LLTB profileerde zich als ge-
zinsorganisatie. Een organisatie die op basis 
van het evangelie de belangen van de agrariërs 
en hun gezinnen wilde behartigen, ook van de 
gezinsleden die niet meer in de agrarische sec-
tor werkten. De bond verbreedde zijn blikveld. 
De breuk met Bemelmans in 1969, markeerde 
de breuk met het verleden. De katholieke identi-
teit kreeg een andere, eigentijdse invulling. 
andhouden door veranderingen 
Deze tendens werd nog versterkt door de komst 
van de omstreden bisschop J. Gijsen in 1972. 
Uiterlijk kerkelijk optreden, zoals kringproces-
sies, retraites en de dagelijkse vertegenwoordi-
ging bij de Heilige Mis, verdwenen uit beeld. 
De katholieke identiteit werd vertaald in de wij-
ze van besturen, de zorg voor zwakkeren en in 
opvattingen over de 'menselijke maat' van het 
agrarisch bedrijf en het rentmeesterschap over 
de natuur. 
Het teruglopend aantal boeren en tuinders 
was ook merkbaar in het aantal leden van de jon-
gerenorganisatie en de vrouwenorganisatie van 
¿e LLTB. Er werd een strategie ontwikkeld om 
het voortbestaan van deze standsorganisatori-
sche verenigingen te garanderen. Een nieuwe 
doelgroep moest worden gevonden. Organisaties 
die vroeger uitsluitend bedoeld waren voor jon-
geren en vrouwen uit de boerenstand transfor-
meerden tot plattelandsverenigingen. Typisch 
agrarische activiteiten verdwenen naar de achter-
grond of werden ondergebracht bij nevenorgani-
saties. De leefbaarheid van het platteland groeide 
uit tot het centrale aandachtspunt. Deze koers-
wijziging boekte resultaat, want de Limburgse 
Vrouwenbeweging van de LLTB telde begin jaren 
negentig meer leden dan ooit. 
In het licht van de gewijzigde omstandighe-
den binnen de boerenstand en de Limburgse sa-
menleving veranderde ook de externe belangen-
behartiging na de Tweede Wereldoorlog van ka-
rakter. De strategie van externe belangenbeharti-
ging wordt in het volgende hoofdstuk aan de 
hand van enkele voorbeelden uitgewerkt. 
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1 6 0 9.1 Inleiding 
Als belangenbehartigende organisatie onder-
1945 vond de LLTB de gevolgen van de veranderingen 
die na de Tweede Wereldoorlog binnen en bui-
1996 ten de agrarische sector optraden. Toch bleef het 
beeld van de machtige positie van de boeren-
standsorganisatie bestaan. In dit hoofdstuk 
wordt nagegaan of dit beeld wel te handhaven is. 
Hoe machtig was de LLTB werkelijk? Langs wel-
ke wegen probeerde de bond het besluitvor-
mingsproces in Limburg te beïnvloeden? Waar-
om was de LLTB zo nauw gelieerd aan de KVP 
en later aan het CDA? Vóór de oorlog viel de ge-
zagsgetrouwe houding van de LLTB en zijn ach-
terban op. Het was bijna uitgesloten te proteste-
ren tegen besluiten die door de daarvoor aange-
wezen instanties waren genomen. Hoe ontwik-
kelde deze instelling zich na de oorlog? Werd de 
achterban van de LLTB minder gezagsgetrouw? 
In de tweede helft van het hoofdstuk wordt 
aan de hand van enkele voorbeelden op het ge-
bied van ruimtelijke ordening en milieu gekeken 
hoe de belangenbehartiging zich in de praktijk 
voltrok. Vooral de milieuproblematiek wordt uit-
gebreid onderzocht. Doordat deze problematiek 
al zolang speelt is het mogelijk veranderingen in 
de belangenbehartigende strategie van de LLTB 
te achterhalen. Welke veranderingen traden op? 
Hoe reageerde de achterban op het standpunt 
van de LLTB? 
9.2 Herstel van de vooroorlogse situatie? 
In 1947, twee jaar na het einde van de Tweede-
Wereldoorlog, begon de toestand in Nederland 
zich langzaam te normaliseren. Op 4 januari ver-
scheen voor het eerst het KNBTB-blad Boer en 
Tuinder. Tegelijkertijd maakte de naam Land en 
Vee plaats voor Boer en Tuinder van den Limburg-
schen Land- en Tuinbouwbond. Een naamsveran-
dering die blijkbaar niet in de smaak viel, want 
begin februari prijkte weer het vertrouwde Land 
1945-1996 
en Vee op de titelpagina. Ook op bestuurlijk ge-
bied hernam het leven zijn loop. Van een nieu-
we, frisse wind was weinig te merken. Dit kan 
treffend worden geïllustreerd aan de hand van 
het nummer van Land en Vee dat op 15 februari 
1947 verscheen. Geestelijk adviseur Bemelmans 
schreef een column onder de titel Tucht'. In een 
ander artikel werd gewaarschuwd voor het voe-
ren van "onnoodige actie's." Grieven moesten 
naar voren worden gebracht via de daarvoor in 
het leven geroepen organisaties. "Men zij in ie-
der geval uiterst voorzichtig met al te snel over te 
hellen naar acties, comite's of organisaties, welke 
door mooie woorden en voorstellingen mis-
schien aanlokkelijk zijn, doch wier streven ten 
eenenmale onuitvoerbaar is en die vaak een 
groot geestelijk gevaar in zich dragen," aldus het 
artikel. Evenals vóór de oorlog wist het LLTB-be-
stuur wat het beste voor de leden was: een herle-
ving van het paternalistische Standsdenken. 
Politiek 
Een groot deel van het bondsbestuur had in 
1947 weer zitting in politieke colleges op natio-
naal, provinciaal of lokaal niveau. Guillaume 
Derks, tot 12 mei van dat jaar nog voorzitter van 
de LLTB, was lid van Gedeputeerde Staten. Enke-
le andere leden van het hoofdbestuur, secretaris 
M.J. Dings uit Roermond, P.H.J. Debije uit 
Schaesberg en P.J.H, van Nieuwenhoven uit 
Ospel, zaten in de Provinciale Staten. Oud-voor-
zitter Droesen was herkozen als lid van de Twee-
de Kamer. Debije vervulde ook nog de functie 
van wethouder in zijn woonplaats, evenals P.J.H, 
van Nieuwenhoven in Nederweert, L. Schoon-
broodt in Vaals en P.J. Thijssen in Sevenum. Een 
groot deel van het bondsbestuur was dus net als 
vóór de oorlog actief in openbare politieke be-
stuurscolleges. Ook in de lagere bestuurslagen 
waren er ten opzichte van 1935 nauwelijks ver-
schuivingen opgetreden. Nog steeds waren 21 af-
delingsbestuurders tevens wethouder. Wanneer 
echter wordt gekeken naar de geografische sprei-
ding dan blijkt er toch iets te zijn veranderd. In 
Zuid-Iimburg verloor de LLTB enkele wethou-
ders, terwijl er in Noord-limburg enkele bijkwa-
men. 
De lokale politiek 
In het Mededelingenblad constateerde het 
bondsbestuur dat het regelmatig voorkwam dat 
secretarissen of zaakvoerders als gemeenteraads-
lid of wethouder in de lokale politiek terechtkwa-
men. De LLTB vond het belangrijk dat de agrari-
sche belangen op lokaal niveau werden bewaakt 
Het gemeentelijk beleid kon immers grote gevol-
gen hebben voor individuele bedrijven. 'Plaatse-
lijk dient dan ook in eendrachtige samenwerking 
gestreefd te worden naar een goede agrarische 
afvaardiging in de gemeenteraad en indien mo-
gelijk ook in het College van B. en W.," aldus het 
bondsbestuur. Het bestuur was echter van me-
ning dat secretarissen-zaakvoerders minder ge-
schikt waren voor dergelijke politieke functies. 
Niet dat ze over te weinig capaciteiten zouden be-
schikken, maar "omdat wij ervan overtuigd zijn 
dat zij uit hoofde van hun functie buiten de ge-
meentepolitiek dienen te blijven." Het gevaar be-
stond dat ze als raadslid of wethouder in conflict 
zouden komen met leden van de eigen afdeling 
van de LLTB. Dat was nadelig voor de bond. Een 
secretaris-zaakvoerder had zijn handen vol aan 
de plaatselijke afdeling.1 
Op lokaal niveau was het voor boeren en tuin-
ders belangrijk nauw betrokken te blijven bij het 
politieke besluitvormingsproces. Het door de 
rijksoverheid vastgestelde beleid moest via lokale 
besturen worden uitgewerkt Dit gold speciaal 
voor de problematiek rondom de Hinderwet en 
de ruimtelijke ordening vanaf de jaren zestig. 
Gemeenten stellen bestemmingsplannen vast 
met soms voor het agrarisch gebied verstrekken-
de gevolgen, was de achterliggende gedachte. 
"We zullen als boeren moeten zorgen dat we in 
de gemeente erbij zijn. Daarom is het noodzake-
lijk dat we als agrarische groep in de raad zitten," 
aldus C. Lebens kort vóór de gemeenteraadsver-
kiezingen van 1982. In Roggel werd de CDA-lijst 
toen bijvoorbeeld aangevoerd door de voorzitter 
van de plaatselijke LLTB-afdeling, W. Heynen.2 
In augustus 1982 organiseerde de LLTB een 
drietal oriènteringsdagen voor agrarische leden 
van de gemeenteraden die op 7 september zouden 
worden geïnstalleerd. Hieraan namen 18 perso-
nen deel. Doel van de cursus was aan de ene kant 
het functioneren van de raadsleden te verbeteren. 
Aan de andere kant kon de LLTB zich als belan-
genorganisatie profileren. Daarnaast bestonden er 
plannen voor studiedagen waar bepaalde onder-
werpen zouden worden uitgediept Door deze on-
dersteunende activiteiten hoopte de LLTB in con-
tact te blijven met de lokale politiek en tevens het 
functioneren van de raadsleden te verbeteren.' 
Tot in de jaren zeventig hadden lokale lijsten 
de dienst uitgemaakt bij de gemeenteraadsver-
kiezingen in Limburg. Landelijke partijen deden 
in veel plaatsen niet eens mee aan de verkiezin-
gen. Via een brief aan alle afdelingen wees het 
bondsbestuur een jaar vóór de gemeenteraads-
verkiezingen van maart 1986 op het belang van 
agrarische vertegenwoordigers. 
9.3 'Wij stemmen KVP'« 
De LLTB streefde er uitdrukkelijk naar eigen 
vertegenwoordigers te hebben op de plaatsen 
waar uiteindelijk besluiten werden genomen: de 161 
Eerste en Tweede Kamer, Gedeputeerde en Pro-
vinciale Staten, gemeenteraden plus de colleges 
van Burgemeester en Wethouders en water- Een 
schapsbesturen. LLTB-voorzitter Mertens ging aangepast 
tijdens zijn toespraak tot de Algemene Vergade- harmonie-
ring, in 1953, in op de relatie tussen de standsor- model 
ganisatie en de politiek. Politieke vorming van de 
achterban was, volgens hem, onderdeel van de 
taak van de LLTB. Politieke besluiten konden im-
mers grote gevolgen hebben. De rol van de over-
heid werd almaar groter. Daarom was het be-
langrijk één grote, krachtige katholieke partij te 
hebben. "Wij zijn van mening, dat het de plicht 
is van de Katholieke standsorganisaties en van al 
haar leden om de KVP te steunen waar dat maar 
mogelijk is," hield Mertens zijn gehoor voor. 
De politieke vorming van de boeren en tuin-
ders was uitsluitend gericht op de katholieke par-
tij en was dus beperkt. Er kwam maar één partij 
in aanmerking. Het actief werven van kandida-
ten of het voeren van een verkiezingscampagne 
hoorde tot de taak van de politieke partijen zelf. 
Financiële steun aan de KVP was echter wel ac-
ceptabel, zo vond de LLTB.5 Deze houding werd 
ingegeven door een uitspraak van de bisschop-
pen. Die hadden verklaard dat standsorganisaties 
zich niet met politiek mochten bezighouden. 
Volgens Bemelmans doelden de bisschoppen 
hierbij op "personenpolitiek". Propaganda voor 
de KVP was wel toegestaan.6 De geestelijk advi-
seur constateerde begin jaren vijftig een gebrek 
aan politieke belangstelling onder boeren en 
tuinders. Een groot deel van de plattelandsbevol-
king stond onverschillig tegenover de provinciale 
en landelijke politiek. Alleen voor lokale zaken 
liep men warm: Daarin verandering te brengen 
was de taak van de LLTB7 
Niet alleen vanwege het feit dat de LLTB zich 
profileerde als een katholieke organisatie was het 
logisch dat de bond zich richtte op de KVP. 
"Door de relatief hoge homogeniteit in de sa-
menstelling van zijn bevolking neemt Limburg 
politiek gezien in ons land een zeer bijzondere 
positie in," aldus Tweede-Kamerlid A. Baeten in 
1966. De KVP vormde met gemiddeld zo'n drie-
kwart van de stemmen veruit de belangrijkste po-
litieke partij en had dus feitelijk de macht in han-
den. Wilde de LLTB eigen vertegenwoordigers in 
de bestuurlijke colleges hebben dan kwam de 
bond automatisch bij de KVP terecht. 
Verkiezingen 
In 1954, het jaar waarin het Bisschoppelijk 
Mandement verscheen, werden verkiezingen ge-
houden voor Provinciale Staten. Hoewel in Land 
en Vee geen namen van agrarische kandidaten 
werden vermeld (politieke propaganda behoorde 
162 immers niet tot de taken van de LLTB), versche-
nen wel regelmatig artikelen waarin de lezers 
werden aangespoord op de KVP te stemmen. 
1945 "Samen in dezelfde richting en dat wil zeggen: 
allemaal achter de KVP," aldus Bemelmans in 
1996 zijn column van 14 januari 1954. Andere partijen 
- uitdrukkelijk wees de geestelijk adviseur op de 
Partij van de Arbeid - kwamen voor goede katho-
lieken niet in aanmerking. Op 17 april, vier da-
gen vóór de verkiezingen, drukte Bemelmans als 
bondsadviseur de LLTB'ers nog eens op het hart 
toch vooral op de KVP te stemmen: "Geen stem 
ga verloren door laksheid of door ze te verkwis-
ten aan een andere lijst."8 
De KVP werd met 81,5% van de stemmen we-
derom de grootste partij in de Provinciale Staten. 
Toch maakte Land en Vee zich zorgen over de 
aanhang van de PvdA (12,4%), vooral in de meer 
verstedelijkte en geïndustrialiseerde delen van 
Lirnburg.9 Ook bij de daaropvolgende verkiezin-
gen in 1958 riep Land en Vee zijn lezers ander-
maal op toch vooral KVP te stemmen. Namen 
van kandidaten werden wederom niet vermeld. 
Kort na de verkiezingen liet de Boerinnenbond 
trots weten dat de consulente mej. Kleuters was 
gekozen. "Mej. Kleuters ons statenlid" heette het 
in het bondsblad.10 Met Dings kreeg de LLTB 
(wederom) een eigen man in Gedeputeerde Sta-
ten als opvolger van Derks. Verder zaten behalve 
mejuffrouw Kleuters nog vier leden van het 
hoofdbestuur in de Provinciale Staten. 
Gezagsgetrouw 
De LLTB bleef gedurende de jaren vijftig een 
gezagsgetrouwe organisatie. Via overleg kon al-
les worden opgelost. Om invloed te kunnen uit-
oefenen op het politieke besluitvormingsproces 
was eenheid binnen de boerenstandsorganisaties 
noodzakelijk. Tijdens zijn gebruikelijke toe-
spraak tot de algemene vergadering ging de voor-
zitter elk jaar kort in op het overheidsbeleid. Ja-
renlang passeerden dezelfde onderwerpen de re-
vue. Zo bleef de LLTB een vurig pleitbezorger 
voor de invoering van een kinderbijslagregeling 
voor zelfstandigen, die belangrijk was voor het 
voortbestaan van de kleine gezinsbedrijven. Re-
gelmatig werd het loon- en prijsbeleid van de re-
gering bekritiseerd. Tot echte protestacties werd 
echter niet opgeroepen. Daarmee was de boeren-
stand in de ogen van de LLTB-top niet gediend. 
Alles moest via de daarvoor in het leven geroe-
pen organisatorische verbanden lopen.11 
Overlegmodel 
De LLTB bleef pleiten voor eendrachtige sa-
menwerking en overleg. Daarom hechtte de 
bond veel waarde aan instellingen zoals het 
Landbouwschap met zijn gewestelijke raden. 
Protestbijeenkomsten waren onnodig zolang er 
werd overlegd. De katholieke boerenorganisaties 
hielden vast aan het vertrouwde verzuilde politie-
ke systeem.12 
De LLTB bleef daarom de KVP moreel en fi-
nancieel steunen. Op 23 november 1953, een half 
jaar vóór de Statenverkiezingen, werd in het dage-
lijks bestuur gesproken over een eventuele finan-
ciële bijdrage aan de KVP. Guillaume Derks, die 
nog steeds in het college van Gedeputeerde Staten 
zat, deed verslag van besprekingen tussen be-
stuursleden van de KVP, Statenleden en leden van 
de Eerste Kamer. De KVP had geld nodig voor de 
verkiezingscampagne. Er werd verwacht dat alle 
katholieke organisaties loyaal steun zouden verle-
nen. In totaal was er voor Limburg minimaal 
25.000 gulden nodig. De LLTB zelf stelde 1.000 
gulden beschikbaar, geld dat afkomstig was uit 
het noodfonds van de bond. Daarnaast moesten 
de instellingen 4.000 gulden bij elkaar zien te 
krijgen. Alle afdelingen kregen het verzoek de "ka-
tholieke zaak" financieel te steunen.^ 
De KNBTB kreeg begin jaren vijftig regelma-
tig verzoeken van de KVP om de partij financieel 
te ondersteunen. Vanuit de verschillende boeren-
en tuindersorganisaties zou in totaal 10.000 gul-
den bij elkaar worden gebracht Het KNBTB-be-
stuur had unaniem besloten "dat de belangen 
van de Sociale Organisaties ten zeerste gediend 
zijn met een sterk katholiek front" De KNBTB 
zou zelf 1.000 gulden beschikbaar stellen, de 
rest van het geld moest van de gewestelijke orga-
nisaties komen. Van de LLTB werd hetzelfde be-
drag verwacht. Het bestuur kon hiermee instem-
men.1* 
Op verzoeken om een bijdrage in het verkie-
zingsfonds werd in de regel positief beslist. Op 
13 maart 1970 besloot het bestuur bijvoorbeeld 
5.000 gulden beschikbaar te stellen aan het Dr. 
Nolensfonds. Dit KVP-fonds had een bijdrage ge-
vraagd "ter ondersteuning van de activiteiten van 
de partij-organisatie van de KVP in verband met 
de a.s. verkiezingen van leden van Provinciale 
Staten."1' Opvallend genoeg zijn dergelijke sub-
sidies niet te achterhalen in de gepubliceerde 
jaarstukken van de LLTB. Waarschijnlijk werd 
het gezien als een vanzelfsprekend automatisme 
de KVP financieel te steunen. 
De werkelijke invloed van de LLTB binnen de 
KVP is moeilijk vast te stellen. Er werd veel ach­
ter de schermen gelobbyd. Conflicten werden 
niet in het openbaar uitgevochten. Mertens, de 
machtige boerenvoorman van die tijd, was een 
groot voorstander van het harmoniemodel. Hij 
was niet iemand die op de barricades klom; een­
dracht maakt macht, luidde zijn devies. Daarom 
werd er altijd zo de nadruk op gelegd dat alle boe­
ren op de KVP moesten stemmen. "Stemvee ten 
gunste van de KVP" betitelde Jan Derix in een 
krantenartikel uit 1975 de boeren en tuinders. 
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TABEL 9-1 Verkiezingsuitslagen KVP/CDA in procenten 
van het totaal aantal stemmen in Limburg. Brom AFA. 
Korsten, W. Kuiper (red), Limburg kiest 56,60,62 
De Boerenpartij 
Geleidelijk liep de aanhang van de KVP echter 
terug, zoals uit de bovenstaande tabel blijkt. In 
de verkiezingen van de jaren zeventig werd de 
aanhang van de KVP en haar opvolger het CDA 
bijna gehalveerd. Tussen 1963 en 1972 stortte, 
volgens Kuiper en Dittrich, de katholieke zuil in 
Limburg in.16 Aanvankelijk waren het vooral 
'protestpartijen' zoals de Boerenpartij, D'66 en 
de PPR die zich in de belangstelling van de voor­
malige KVP-kiezers mochten verheugen. Vooral 
163 
de Boerenpartij deed het daarbij aanvankelijk op­
vallend goed. Bij de Provinciale-Statenverkiezin-
gen van 1966 behaalde deze partij zelfs vier ze­
tels. 
Hoewel, volgens de top van de LLTB, nauwe­
lijks mensen uit de eigen achterban op de Boe­
renpartij hadden gestemd werd er in een be­
stuursvergadering wel aandacht aan besteed. "In 
de toekomst moeten wij er rekening mee houden 
dat wij aanhangers van Koekoek in onze eigen 
gelederen zullen tegenkomen. Wij zullen een 
dam moeten opwerpen tegen de negativistische 
Boerenpartij," aldus de voorzitter. Uit de verkie­
zingsuitslagen blijkt namelijk dat ook op het 
Limburgse platteland op ruime schaal op de Boe­
renpartij was gestemd. 
Algemeen werd de steun aan Koekoek, de lei­
der van de Boerenpartij, gezien als een uiting van · 
ontevredenheid. Werknemers konden profiteren Een 
van betere sociale voorzieningen en hogere lo- aangepast 
nen dan zelfstandigen. Dat wekte wrevel op. In harmonie-
Zuid-Limburg heerste grote zorg over de toe- model 
komst, omdat het kabinet had besloten de mij­
nen te sluiten. Begin juni zou in KNBTB-ver-
band een gesprek over de situatie plaatsvinden 
met enkele Kamerleden van de KVP.1? De ma­
nier waarop de Boerenpartij opereerde werd ove­
rigens veroordeeld. Medio oktober 1966 nam de 
Tweede Kamer zelfs een motie van afkeuring aan 
tegen Koekoek. Deze had, na beschuldigingen te­
gen zijn partij, gesteld dat ook bij de andere par­
tijen leden van de NSB onderdak hadden gevon­
den. Daarbij had hij onder meer de naam van 
oud-LLTB-secretaris Dings genoemd. Fel nam 
De Nieuwe Limburger hiertegen stelling. Het was 
absurd Dings "op een Ujn te stellen met nazisti­
sche jodenhaters." De krant hoopte dat de Lim-
P.H. COENEMANS, OP 6 ¡Uni 1Q24 ІП Echt 
geboren, was van 1964 tot 1988 secretaris 
van de LLTB. Hij volgde in die functie MJ. 
Dings op. Voordat hij bij de bond kwam was 
hij archivaris van het Provinciaal Bureau Oor­
logsslachtoffers. 
Als secretaris van de LLTB kreeg hij func­
ties bij de KNBTB, de Gewestelijke Raad van 
het Landbouwschap, de Vereniging voor 
Voortgezet Onderwijs in Limburg, de Covas, 
Interpolis, de Coöperatieve Nederlandse Champignankwekersvereni-
ging en de Limburgse Vrouwen Beweging. 
Coenemans vormde een belangrijke schakel tussen de KVP en de 
LLTB. Hij zat in het bestuur van de gewestelijke afdeling van deze po-
litieke partij. Hij was initiatiefnemer van de actie om agrarisch Twee-
de-Kamerlid AJ. Hutschemaekers met voorkeurstemmen in het parle-
ment te houden. Coenemans was zelf ook in de politiek actief. Tussen 
1978 en 1983 was hij lid van Provinciale Staten en daarna tot 1994 lid 
van de Eerste Kamer.100 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
burgse aanhang van de Boerenpartij zich daar-
van zou afkeren. Ook LLTB-voorzitter Mertens 
haalde tijdens de algemene vergadering fel uit 
naar boer Koekoek. De uitlatingen aan het adres 
van Dings waren bij hem slecht gevallen. Tot dan 
toe had Mertens tijdens algemene vergaderingen 
nooit aandacht geschonken aan de "politieke par-
tij met een programma waarin geen enkel posi-
tief element te ontdekken valt." Hoewel het ie-
ders goed recht was op de Boerenpartij te stem-
men betreurde Mertens dat ten zeerste. "Voor de 
agrariërs biedt de heer Koekoek slechts kritiek en 
afbraak en geen zinnig of verstandig mens zal zo 
iemand steunen. Het streven naar de z.g. vrij-
heid, die de heer Koekoek predikt, leidt tot de on-
dergang van een vrije zelfstandige boeren-
stand."18 Het succes van de Boerenpartij in Lim-
burg bleek van korte duur. In 1970 was het aan-
tal zetels in Provinciale Staten al gehalveerd tot 
twee. 
Hutschemaekers 
* 
De jaren zeventig gaven een breuk te zien in 
het tot dan toe gevolgde beleid van directe politie-
ke actie. In Land en Vee werd voortaan actief pro-
paganda voor agrarische kandidaten gevoerd. 
Een houding die werd ingegeven door hetgeen er 
gebeurd was bij de kandidaatstelling voor de Ka-
merverkiezing van 1972. De macht van het blok 
dat de Limburgse boeren en tuinders binnen de 
KVP vormden bleek duidelijk tijdens de Tweede-
Kamerverkiezingen van 29 november 1972. De 
top van de Limburgse KVP had Kamerlid A.J. 
Hutschemaekers tegen de wens van de landelijke 
partijtop op een onverkiesbare plaats gezet. Dat 
zou betekenen dat onder de Limburgse Kamerle-
den geen vertegenwoordiger uit agrarische krin-
gen zou zitten. Voor het LLTB-bestuur was dit 
onacceptabel. Besloten werd actie te onderne-
men. Met de steun van agrarisch Limburg zou 
Hutschemaekers met voorkeurstemmen weder-
om moeten kunnen terugkeren in het parle-
ment. Daarmee kon tegelijkertijd worden voor-
komen dat Limburgse kiezers uit onvrede op de 
VVD zouden gaan stemmen. De hele achterban 
moest worden gemobiliseerd: alle boeren en 
tuinders, hun gezins- en personeelsleden evenals 
het personeel van de verschillende coöperaties.1^ 
In Land en Vee van 9 november verscheen een 
paginagroot interview met "ons Kamerlid Dolf 
Hutschemaekers." Belangrijkste conclusie van 
het vraaggesprek was dat de KVP nog altijd de 
beste keus was. Gedurende de daarop volgende 
weken werden de lezers van het bondsblad keer 
op keer gewezen op het feit dat ze op de agrische 
kandidaat Hutschemaekers moesten stemmen, 
de parlementaire vertegenwoordiger van agra-
risch Limburg. Een week vóór de verkiezingen 
deed LLTB-voorzitter Norbert Huyts andermaal 
een dringend beroep op de leden om toch vooral 
van hun stemrecht gebruik te maken. "Het 
hoofdbestuur adviseert de leden verder om hun 
stem uit te brengen op de KVP," aldus de bonds-
voorzitter. Op de KVP-lijst moest dan wel op 
nummer 7, Hutschemaekers, worden ge-
stemd.20 De voorkeurstemmenactie werd een 
overweldigend succes. Bijna 28.000 mensen 
stemden op Hutschemaekers, ruimschoots vol-
doende voor een Kamerzetel.21 De actie werd in 
de pers beschreven als een geslaagde poging van 
Mertens, de "grote man aan het groene front," 
om een "betrouwbare boodschapper" in de Ka-
mer te krijgen.22 
Oliecrisis 
Tijdens de hoofdbestuursvergadering van 4 
mei 1973 ging Mertens in op de achtergronden 
van de na vijf maanden eindelijk afgeronde kabi-
netsformatie. Het kabinet-Den Uyl was tot stand 
gekomen. Het bestuur was zeker niet enthou-
siast, maar realiseerde zich dat het bijna onmo-
gelijk was de PvdA als grootste partij buiten de 
regering te houden. Voor de toekomst moest 
worden gestreefd naar een goede middenpartij. 
In ieder geval wilde het bondsbestuuur voorko-
men dat de boeren zich van de KVP zouden afke-
ren. Kamerlid Hutschemaekers zou daarom re-
gelmatig artikelen over politieke onderwerpen in 
Land en Vee publiceren. 
De energiecrisis in 1973 veroorzaakte onrust 
onder de agrariërs. Vooral de tuinbouwsector 
werd zwaar getroffen. De LLTB was niet gelukkig 
met het door de regering gevoerde aardgasprijsbe-
leid. Het beleid moest erop gericht zijn het voort-
bestaan van de bedrijven te verzekeren. De sterk 
gestegen energiekosten werden niet gecompen-
seerd door een stijging van de prijzen. Als gevolg 
daarvan kelderden de bedrijfsresultaten. Vooral 
tuinders die hun kassen met olie verwarmden 
kwamen in de problemen. Overschakelen op aard-
gas kon uitkomst bieden. Het regeringsbeleid 
moest erop gericht zijn dit te vergemakkelijken. 
Op korte termijn hadden veel bedrijven hier na-
tuurlijk niets aan. Er was tijd nodig, ook voor on-
derzoek naar energiebesparing. De EG-markt 
moest worden beschermd tegen importen vanuit 
niet-EG-landen. Dan zou een einde komen aan de 
prijsdalingen. Verder moest de inflatie in de hand 
worden gehouden. In Land en Vee wees H. Tacken 
op het grote nadeel van de ontwikkelingen binnen 
de agrarische sector gedurende de voorgaande de-
cennia: "De landbouw is geworden tot een kapi-
taalintensieve activiteit, welke steeds meer aan 
flexibiliteit inboet Het aanpassen aan de verande-
rende markt wordt veel moeilijker. Marktversto-
ringen grijpen steeds dieper in."23 
1974 Een bewogen jaar 
Het jaar 1974 werd een bewogen jaar binnen 
de georganiseerde landbouw. Boeren voerden op 
grote schaal actie, iets wat voorheen niet gebeur-
de. Hoewel het LLTB-bestuur ordelijke acties in 
principe niet afkeurde, vond het dat de tijd voor 
demonstraties nog niet was gekomen. Het har-
moniemodel vormde nog altijd de leidraad voor 
het handelen van de bond. Dat bleek tenminste 
uit een verklaring in Land en Vu van 8 augustus 
1974. Er werd op dat moment druk overlegd tus-
sen de verschillende partijen. Bondsvoorzitter 
Huyts had goede hoop dat er resultaat zou wor-
den bereikt. "Met overleg hopen wij ook hier tot 
oplossingen te komen zowel voor de akute situ-
atie als op termijn," aldus de verklaring van het 
bestuur. Acties waren pas nodig wanneer de on-
derhandelingen waren mislukt Zover was het 
toen nog niet. De achterban moest vertrouwen in 
zijn voormannen hebben. 
Toch kopte Land en Vee al dreigend "Boeren ko-
men in opstand." In de pers werd kritiek op de 
houding van de landbouworganisaties geuit Deze 
zouden zich te afzijdig houden. In het Dagblad 
voor Noord-Limburgwerd bijvoorbeeld aandacht ge-
schonken aan het optreden van Noord-limburgse 
kuikenmesters in het tv-actualiteitenprogramma 
Brandpunt De kuikenmesters voelden zich in de 
steek gelaten door hun eigen organisatie.2* 
Om wilde acties te voorkomen hadden de drie 
centrale landbouworganisaties, waaronder de 
KNBTB, eind juli besloten op zaterdag 10 augus-
tus 1974 een demonstratieve bijeenkomst in het 
Utrechtse Galgenwaardstadion te organiseren. 
De LLTB vond het eigenlijk nog te vroeg voor 
acties, maar besloot toch mee te werken. Op 8 
augustus riep de LLTB via een brief zijn leden op 
deel te nemen aan de grote manifestatie in 
Utrecht "Het is de bedoeling dat de eisen van 
boeren en tuinders in harde en duidelijke be-
woordingen openbaar gemaakt worden." Het 
moest een "waardige en rustige bijeenkomst" 
worden, niet zoals de acties die eerder hadden 
plaatsgevonden. Hoewel de LLTB meewerkte aan 
de actie, was tussen de regels van de brief door te 
lezen dat het bestuur haar eigenlijk overbodig 
vond. Via het reguliere overleg met de overheid 
zou wel een oplossing worden gevonden.25 Voor-
zitter Huyts verwachtte niet zoveel belangstelling 
vanuit Limburg: "Demonstreren ligt de Limburg-
se boer niet zo erg." Op vrijdag 9 augustus 1974, 
een dag vóór de grote demonstratie in het Gal-
genwaardstadion in Utrecht, kwam het hoofdbe-
stuur van de LLTB in een extra vergadering bij-
een. De "ernstige situatie in de land- en tuin-
bouw" vormde de directe aanleiding. Het broeide 
onder de achterban. "Voor de eerste keer in de 
geschiedenis zijn de Nederlandse agrariërs met 
traktoren de weg opgegaan om te demonstre-
ren," aldus bondsvoorzitter Huyts. De LLTB had 
tot dan toe echter weten te voorkomen dat leden 
aan acties deelnamen. Voor de actie van de kui-
kenmesters had men weinig waardering. Wille-
kens, de voorzitter van de kring Weert, vond dat 
het contact met de achterban niet verloren mocht 
gaan. Daarom hadden de organisaties het voor-
touw moeten nemen. Het initiatief was nu over-
gelaten aan niet-georganiseerde agrariërs. 
KNBTB-voorzitter en inmiddels adviserend lid 
van het LLTB-bestuur Mertens was het daarmee 
in het geheel niet eens. Demonstraties konden 
nuttig zijn, maar de organisaties hoefden daarin 
niet het voortouw te nemen. Dat was wel nodig 
wanneer de regering de eisen niet zou inwilli-
gen, zo lieten verschillende bestuursleden we-
ten.26 De bange vermoedens van het bondsbe-
stuur werden bewaarheid. Er ontstonden proble-
men in Utrecht. KNBTB-voorzitter Mertens werd 
het spreken onmogelijk gemaakt 
"Energiekrisis, een te droog voorjaar, revalu-
atieschade, enorme kostenstijgingen, massale 
druk op de eindprijzen in vrijwel alle produktie-
richtingen, spanningen en onrust onder de agra-
riërs waarna hevige akües, druk op de overheid, 
behandeling van de problemen der zelfstandigen, 
hagelramp in Venlo en omgeving, en alsof het al-
lemaal niet op kon een bar slecht najaar vol pro-
blemen en schade. Buiten de schuld van de agra-
riërs is het inkomen hierdoor onder een onaan-
vaardbare druk gekomen." In een notedop be-
schreef LLTB-voorzitter Huyts hiermee tijdens de 
algemene vergadering, op 20 november 1974, het 
bewogen agrarische jaar dat ten einde liep. De 
overlegcultuur begon te haperen; de overheid 
pleegde niet meer automatisch vooraf overleg met 
de landbouworganisaties. 
CDA 
Ook bij de verkiezingen van 25 mei 1977 advi-
seerde de LLTB zijn leden op het CDA (als voort-
zetting van de KVP) te stemmen. Twee agrari-
sche vertegenwoordigers prijkten op de Lim-
burgse CDA-lijst. René van der Linden stond op 
een verkiesbare plaats en Constant de Waal, staf-
functionaris bij de LLTB, op een met-verkiesbare 
plaats. Toch wilde de LLTB wederom proberen 
via een voorkeursactie het succes van 1972 te 
herhalen.2? Van der Linden zou hoe dan ook 
worden gekozen. Het was zaak De Waal ook in 
de Kamer te krijgen. Uiteindelijk stemden bijna 
13.000 mensen op Constant de Waal, te weinig 
voor een Kamerzetel. René van der Linden, een 
boerenzoon uit het Zuid-Limburgse Eys, werd de 
nieuwe vertegenwoordiger van agrarisch Lim-
burg in de Tweede Kamer. Hij kwam als advise-
rend lid in het hoofdbestuur van de LLTB. 
andhouden door veranderingen 
Voor jongeren was steun aan het CDA minder 
vanzelfsprekend dan voor oudere generaties. Be-
gin 1980 werd tijdens een vergadering van het 
hoofdbestuur van de LLTB opgemerkt dat de lei-
ding van het Agrarisch Jongerenwerk contacten 
met de PvdA had opgenomen. Het bestuur uitte 
zijn bezorgdheid hierover. Besloten werd dat 
Tweede-Kamerlid Van der Linden intensiever 
contact met de agrarische jongeren zou gaan on-
derhouden.28 Echt succes had de actie blijkbaar 
niet, want enkele maanden later werd in het 
hoofdbestuur gesproken over de kritische hou-
ding van de jongeren tegenover het landbouwbe-
leid. René van der Linden wees hierbij op de ne-
gatieve persberichten over het CDA die door het 
1 6 6 Nederlandsch Agrarisch Jongeren Kontakt (NAJK) 
werden verspreid: "Als het NAJK doorgaat met 
zich zo negatief op te stellen tegen het CDA dan 
1945 heeft spreker aan verder overleg met het NAJK 
geen behoefte meer." Toch bepleitte bondsvoorzit-
1996 ter Huyts voortzetting van het overleg.2^ 
Niet alleen de jongeren, ook andere agrariërs 
waren uitermate kritisch geworden over het be-
leid van de regering. In het voorjaar van 1981 no-
digde adviserend hoofdbestuurslid Van der Lin-
den iedereen uit voor een verkiezingsbijeen-
komst van het CDA in Kerkrade. Er moesten 
stemmen worden gewonnen. Tuindersvoorman 
Tielen beloofde toen dat zijn achterban deze keer 
op het CDA zou stemmen. Van der Linden kon 
er echter zeker van zijn dat ze hem aan zijn 
woorden zouden houden.30 Vanuit diezelfde ach-
terban kwam kritiek op de top van de organisatie. 
Tijdens een vergadering van de kring Venlo, me-
dio juni, werd gesteld dat de LLTB te veel als 
CDA naar buiten trad. Vooral onder grotere be-
drijven kon dat op termijn tot ledenverlies leiden. 
Hier was, volgens LLTB-bestuurslid Munten, ook 
relatief veel aanhang voor de WD te vinden. 
Huyts onderschreef de kritiek gedeeltelijk. In de 
toekomst zou de LLTB zich politiek iets voorzich-
tig moeten opstellen. Om als katholieke standsor-
ganisatie toch propaganda voor het CDA te kun-
nen blijven maken stelde Munten voor een offi-
cieel los van de LLTB staande stichting in het le-
ven te roepen. René van der Linden kon zich niet 
vinden in de kritiek. "In de Tweede Kamer moe-
ten de agrariërs 't hebben van de CDA-fractie," 
volgens hem. LLTB-secretaris Coenemans merk-
te echter op dat het veel belangrijker was met ty-
pisch Limburgse aangelegenheden eerst naar 
"onze GS-leden" te stappen. Van de landelijke po-
litiek was minder snel iets te verwachten.31 
9.4 Provinciaal 
De positie van de boerenstandsorganisatie 
binnen de Limburgse afdeling van het CDA was 
door de vorming van die partij aan verandering 
onderhevig. Niet langer had de LLTB het recht 
een lid in het gewestelijk partijbestuur te benoe-
men. De kandidaatstelling voor de verkiezingen 
was eveneens gewijzigd. Er was daarom meer 
overleg nodig om voldoende agrarische kandida-
ten op verkiesbare plaatsen te krijgen. "Opge-
merkt wordt nog dat in verband met mogelijke 
negatieve effecten de schijn van een landbouw-
lobby vermeden dient te worden," aldus Coene-
mans in december 1981.З2 Alle leden kregen vóór 
de verkiezingen een brief over de agrarische kan-
didaten op de lijst voor de Provinciale-Statenver-
kiezingen.33 
Op 24 mei 1985 werd tijdens de bestuursver-
gadering gesproken over het al dan niet voortzet-
ten van de LLTB-vertegenwoordigingen in de re-
gionale CDA-commissies. De meeste commis-
sies waren voor de agrarische sector niet echt be-
langrijk. Aan de andere kant vormden de com-
missies een platform om in contact te komen 
met andere geledingen van de maatschappij. Be-
sloten werd het lidmaatschap in ieder geval voor-
lopig te continueren. De LLTB-vertegenwoordi-
gers moesten daarna zelf uitzoeken hoe lang die 
voortzetting zou moeten duren.** Doordat het 
CDA in de ogen van het bestuur wat dichter bij 
het midden- en kleinbedrijf stond dan de andere 
partijen, bleef de LLTB een voorkeur houden 
voor deze politieke groepering.35 
Streven naar vertegenwoordigers 
Het is de vraag of de boerenstand niet lange 
tijd oververtegenwoordigd is geweest binnen de 
verschillende colleges. Een steeds kleiner deel 
van de bevolking was immers nog werkzaam in 
de agrarische sector. Medio 1980 werd op een 
bijeenkomst van oud-deelnemers van middenka-
dercursussen gesproken over de relatie tussen de 
LLTB en de politieke partijen. LLTB-secretaris 
Coenemans signaleerde daar een terugloop van 
het aantal agrarische vertegenwoordigers in de 
verschillende bestuurscolleges. Als voorbeeld 
noemde hij Gedeputeerde Staten: "Waren in het 
verleden minimaal de helft van de GS-zetels be-
zet door personen met een agrarische achter-
grond, thans zitten in het huidige college van GS 
geen rechtstreekse vertegenwoordigers meer 
vanuit de land- en tuinbouw."36 
Via een artikel dat twee weken vóór de Provin-
dale-Statenverkiezingen van 24 maart 1982 in 
Land en Vee verscheen, wees de LLTB zijn achter-
ban nog eens op de invloed die het provinciaal 
bestuur zou kunnen uitoefenen. "Het is dan ook 
niet voor niets dat de land- en tuinbouwsector 
zijn invloed in het parlement, de provincie en de 
gemeente tracht te behouden en te vergroten," 
aldus Land en Vee. De op een verkiesbare plaats 
staande agrarische (CDA-)kandidaten werden 
daarna nog eens extra in de schijnwerpers ge-
plaatst. Het betrof dat jaar zes kandidaten: 
bondsvoorzitter P. van Horen, secretaris P. Coe-
nemans, H. Hermans, C. Lebens, J. van der Lin-
den en H. Philipsen.37 Een groot verschil met 
vier jaar daarvoor. Toen stonden nog zestien 
"agrarische en met de landbouw gelieerde kandi-
daten" op een verkiesbare positie.?8 Van de zestien 
kandidaten werden er uiteindelijk vijf gekozen: 
drie leden van het LLTB-bestuur (P. Coenemans, 
P. van Horen en F. Willekens), P. Hilhorst en L. 
Vaessen. Vijf van de 63 leden van Provinciale 
Staten werden door de LLTB dus aangeduid als 
agrarisch.39 De agrarische sector moest het ech-
ter stellen zonder vertegenwoordiger in Gedepu-
teerde Staten. 
Na de verkiezingen van 1982 werd P. Hilhorst 
lid van Gedeputeerde Staten. In Land en Vee 
werd hij anders dan in 1978 niet als agrarisch 
kandidaat naar voren geschoven, terwijl hij wel 
van boerenafkomst was. Hilhorst zag in de toe-
komst een belangrijkere rol weggelegd voor de 
provincie. De uitvoering van reeds bestaande of 
nog in ontwikkeling zijnde regelgeving op het 
gebied van ruimtelijke ordening en milieu wer-
den opgedragen aan de provincie. De Gedepu-
teerde pleitte daarom voor een gestructureerd 
overleg tussen provincie en agrarische sector. 
Weliswaar bestond al zo'n dertig jaar de Com-
missie voor de Agrarische Belangen, maar deze 
voldeed met meer. Hilhorst wilde een commissie 
met "meer body".*0 
Belangenverstrengeling? 
• 
Vóór de verkiezingen van 1982 werd gediscus-
sieerd over de voors en tegens van een Statenlid-
maatschap van bondsvoorzitter Van Horen. Uit-
eindelijk kwam het bestuur tot de conclusie dat 
er meer voor- dan nadelen waren. Van Horen 
kwam op de kandidatenlijst te staan.·*1 LLTB-
voorzitter K. Kooien volgde medio jaren negentig 
het voorbeeld van zijn voorganger niet. Hij am-
bieerde geen politieke functie als lid van Provin-
ciale Staten. Het voorzitterschap was een full-
time functie geworden. Tegelijkertijd wilde hij 
belangenverstrengeling voorkomen. 
Het lidmaatschap van Provinciale Staten van 
verschillende leden van het bondsbestuur lever-
de ook gevaren op. De provincie zou besluiten 
kunnen nemen die nadelige effecten konden op-
leveren voor de agrarische sector. De achterban 
van de LLTB zou dat de betreffende bestuurders 
kunnen aanrekenen. Dat gebeurde begin 1984 
tijdens de discussie omtrent de uitbreiding van 
het vliegveld Beek. De in de contactgroep 'Uit-
breiding vliegveld Zuid-Limburg' verenigde boe-
ren en tuinders hadden zware kritiek op het 
bondsbestuur. De door de eventuele aanleg van 
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een nieuwe start- en landingsbaan getroffen boe-
ren uit de afdelingen Beek, Schimmert en Ule-
straten vonden dat hun belangen niet naar beho-
ren werden behartigd. Tot nu toe hebben wij het 
hoofdbestuur van de LLTB dat ook onze belan-
gen moet behartigen willen volgen. Echter naar 
o.i. is dit bestuur dusdanig met de politiek ver-
strengeld geraakt, dat wij de indruk hebben dat 
een juiste belangenbehartiging voor de agrariërs in 
deze betreffende regio in de knel raakt cq. abso-
luut niet meer mogelijk is," aldus de contact-
groep in een verklaring. De groep had het gevoel 
dat een aantal leden door de LLTB werd 'opge-
offerd' om de al in 1966 gestaakte ruilverkave-
ling van het Centraal Plateau te kunnen hervat-
ten. De direct betrokkenen werden onvoldoende 
geïnformeerd en vernamen via de pers allerlei 
alarmerende berichten. Ze wilden op korte ter-
mijn zekerheid. Een 
Bij monde van voorzitter Van Horen en secre- aangepast 
taris Coenemans leverde de LLTB commentaar harmonie-
op de kritiek van de contactgroep 'Uitbreiding model 
vliegveld Zuid-Limburg'. Zij betreurden de 
zienswijze van de groep. De bond had zich altijd 
achter zijn leden opgesteld. Van een belangen-
verstrengeling was geen sprake. "Als LLTB heb-
ben wij steeds, juist omwille van een optimale 
belangenbehartiging voor land- en tuinbouw, er-
naar gestreefd óók vertegenwoordigers te hebben 
op die plaatsen waar de besluiten genomen wor-
den, te weten in de politieke organen zoals Pro-
L RAMAKERS werd op 15 maart 1929 in 
Kessel geboren. In 194/ trad hij in bij de la-
zaristen. Op 17 juli 1955 werd Ramakers tot 
priester gewijd. Hij hoopte naar de missie te 
gaan, maar zijn oversten wilden dat hij ver-
der studeerde. Na zijn studie moraaltheolo-
gie in Leuven gaf hij les aan het seminarie 
van de lazaristen in Helden-Panningen en 
aan het Theologisch Instituut in Eindhoven. 
Ook was hij rector van een zusterklooster en 
bejaardenhuis in Meijel. In 1972 werd hij aalmoezenier van sociale 
werken in Weert en Roermond. 
Twee jaar later werd Ramakers benoemd tot geestelijk adviseur 
van de LLTB. Hij volgde aalmoezenier Lucassen op die enkele jaren 
daarvoor ontslag had genomen. Ramakers omschreef zichzelf eens als 
'een luis in de pels van de organisatie.' De menselijke maat mocht 
niet uit het oog worden verloren, zo betoogde hij. Ab standsorganisa-
tie moest de LLTB aandacht hebben voor zijn omgeving en de zwak-
keren in de samenleving. 
Binnen de LLTB was Ramakers betrokken bij de Vereniging vaor 
Voortgezet Onderwijs in Limburg en de Limburgse Vrouwen Beweging. 
Steevast was hij aanwezig op de vakantieweken voor invaliden die de 
LLTB voor invaliden organiseerde. Vanwege een ziekte moest de vie-
ring van zijn veertigjarig priesterjubileum in augustus 1995 worden uit-
gesteld. Vrij plotseling overleed Ramakers op 19 november 1995.101 
andhouden door veranderingen 
vinäale Staten en Staten Generaal. Daaruit mag 
niet geconcludeerd worden dat de agrarische po-
litieke vertegenwoordigers het met anderen maar 
snel op een accoordje gooien als agrarische be-
langen op het spel staan. Het tegendeel is waar 
en wij kunnen dat met voorbeelden staven." Het 
was echter niet mogelijk dat de LLTB zijn eisen 
altijd kon doordrijven. Dat gold voor alle in be-
sluitvormingsorganen vertegenwoordigde belan-
genorganisaties. Wel werd geprobeerd het maxi-
maal haalbare eruit te slepen. 
Dat gold ook voor de uitbreiding van het vlieg-
veld met een extra baan. Provinciale Staten had-
den die al in 1977 goedgekeurd. De agrarische 
vertegenwoordigers waren toen niet in staat ge-
16 8 weest de zaak tegen te houden. Daarom moest 
nu de schade zoveel mogelijk worden beperkt en 
gecompenseerd. Het aandringen op de ruilverka-
1945 veling van het Centraal Plateau vormde onder-
• deel van deze gedragslijn. Bedrijven die grond 
1996 kwijtraakten, konden dan beter worden gecom-
penseerd. Verbetering van de agrarische struc-
tuur in het gebied was in elk geval noodzake-
lijk:*2 De kritiek vormde enkele maanden later, 
in maart 1984, voor de agrarische Statenleden 
aanleiding vragen te stellen aan het college van 
Gedeputeerde Staten. Er moest snel duidelijk-
heid komen.** 
De relatie met de provincie vormde het discus-
siethema tijdens de voorzittersdag van de LLTB 
die op 23 maart 1984 in Roermond werd georga-
niseerd. Gedeputeerde Hilhorst leidde de dag in. 
Volgens hem werd de rol van de provincie door 
het inwerking treden van de nieuwe Landinrich-
tingswet alleen maar groter. Het provinciaal be-
stuur stelde de uiteindelijke plannen vast. Hil-
horst vond wel dat de agrarische sector vanaf het 
begin bij de totstandkoming van landinrichtings-
projecten zou moeten worden betrokken. De uit-
breiding van het vliegveld Beek, die 250 hectaren 
goede landbouwgrond zou opslokken, stond ook 
op het programma.** 
Niet alleen in Beek, maar ook in andere delen 
van Limburg dreigden boeren grond te verliezen. 
De aanwezigheid van delfstoffen, grind, mergel 
en zand vormde de aanleiding voor de vrees. Op 
rijksniveau was bepaald dat de landelijke behoef-
te aan grind moest worden gedekt uit de voorra-
den die verborgen zaten in de Limburgse bodem. 
Geconcentreerde grindwinning was het uit-
gangspunt. Daarom had de provincie in 1969 de 
structuurvisie grindwinningsgebieden ontwik-
keld, waarin het beleid tot eind jaren tachtig was 
vastgesteld. In dezelfde nota werden mogelijkhe-
den aangedragen ter compensatie van getroffen 
agrariërs. Aanvankelijk was het de bedoeling 
grindgaten naderhand weer op te vullen en in ge-
bruik te nemen als landbouwgrond. Dit voorne-
men werd echter losgelaten. De grindputten wa-
ren door allerlei technologische ontwikkelingen 
veel dieper geworden en de ontstane plassen ble-
ken te voorzien in een recreatieve behoefte. De 
toenemende vraag naar grind maakte het zoeken 
naar nieuwe winningsgebieden noodzakelijk. 
Deze werden gevonden in Stevensweert en Ohé 
en Laak. Hilhorst erkende dat de plaatselijke boe-
ren en tuinders zwaar zouden worden getroffen. 
"Het nationale belang van de voorziening in de 
grindbehoefte heeft hier evenwel duidelijk 
zwaarder gewogen." Wel werd in overleg met de 
LLTB onderzocht hoe de pijn zou kunnen wor-
den verzacht. Sanering, verplaatsing en verdeling 
van de overblijvende grond onder levensvatbare 
bedrijven behoorden tot de mogelijkheden. De 
voorzitters - vooral die uit de getroffen kring 
Roermond - vonden dat de gevolgen te veel op 
de individuele boeren werden afgewentelde De 
kritiek werd tijdens het reguliere overleg tussen 
het dagelijks bestuur van de LLTB en vertegen-
woordigers van Gedeputeerde Staten nog eens 
naar voren gebracht*6 
Conflict 
• 
De toenemende invloed van het provinciaal 
bestuur op de ruimtelijke ordening leidde regel-
matig tot conflicten. In 1985 kon de LLTB niet in-
stemmen met de nieuwe modelregeling Peel en 
Maas. Deze regeling bevatte richtlijnen waaraan 
bestemmingsplannen moesten voldoen, die voor 
heel Limburg zouden gaan gelden. Na jarenlang 
overleg werd de Peel- en Maasregeling aange-
past; volgens de LLTB echter niet volgens de ge-
maakte afspraken. Daarom werd het college van 
Gedeputeerde Staten verzocht een en ander bij te 
stellen. Gebeurde dat niet dan zou worden over-
wogen om via de Kroon de regeling aangepast te 
krijgen.47 
Tijdens zijn toespraak tot de algemene verga-
dering van de LLTB, op 15 november 1990, haal-
de Van Horen fel uit naar het provinciaal be-
stuur. Hij was geïrriteerd over het feit dat de 
bond uit de krant had moeten vernemen over op 
handen zijnde plannen betreffende de noordelij-
ke Maasvallei. PvdA-gedeputeerde H. Riem had 
in een kranteninterview aangekondigd dat in de 
toekomst de nadruk op de kwaliteit van het ge-
bied zou komen te liggen en niet meer op de 
landbouw. Volgens Van Horen zou dit leiden tot 
sluiting en verhuizing van een groot aantal be-
drijven. De LLTB was, naar zijn overtuiging, al-
tijd een constructieve onderhandelingspartner 
van de provincie geweest en "wenst zo niet door 
het provinciebestuur behandeld te worden." 
Uit protest besloot de LLTB voorlopig het re-
guliere overleg met de provincie op te schorten. 
Eerst moest uitleg worden gegeven over de uit-
spraken van gedeputeerde Riem. Tijdens diezelf-
de algemene vergadering hield een ander lid van 
Gedeputeerde Staten, P. Hilhorst, die uit agrari-
sche kringen afkomstig was, een lezing. Voor hij 
begon deed hij een beroep op de LLTB het over-
leg te hervatten: "Een toevallige provinciebe-
stuurder deed uitspraken die U ertoe brachten de 
zo broodnodige samenwerking op te schorten. 
Hier staat weer een toevallige provinciebestuur-
der die U met de grootst mogelijke klem oproept 
om vanaf nu de samenwerking die in het verle-
den zo vruchtbaar was weer op te pakken." 
Een dag nadat het gewraakte interview met 
Riem op 7 november in het Dagblad voor Noord-
Limburg was verschenen, liet de LLTB een pers-
bericht uitgaan waarin zware kritiek werd geuit. 
De bond was verbolgen uit de krant te moeten 
vernemen "dat de provincie voornemens is te ko-
men tot een ongekende, in Nederland niet eerder 
vertoonde, grootschalige herstructurering van 
landbouw en natuur in Noord- en Midden-Lim-
burg." De aanwezige landbouwbedrijven zouden 
moeten stoppen, aanpassen aan de nieuwe eisen 
of verhuizen. Over deze plannen had geen enkel 
vooroverleg met de LLTB plaatsgevonden. "De 
provincie denkt het zich te kunnen veroorloven 
te beslissen over de boeren, zonder de boeren," 
aldus Van Horen in het persbericht.*8 
Eind november liet de bond weten bereid te 
zijn het reguliere overleg met de provincie te her-
vatten. Aanleiding daartoe waren uitlatingen van 
de gedeputeerden P. Hilhorst en J. Pleumeekers. 
Zij distantieerden zich van collega Riem. Diens 
uitlatingen waren niet het standpunt van Gede-
puteerde Staten. De LLTB eiste als volwaardige 
gesprekspartner te worden behandeld. Binnen 
het provinciaal beleid moesten perspectieven 
blijven voor een veilige, duurzame en concurre-
rende land- en tuinbouw. Mochten de Limburgse 
plannen verder gaan dan soortgelijke initiatieven 
in de rest van het land dan was het de taak van de 
provincie de getroffen boeren schadeloos te stel-
l end 
Ruimtelijke ordening in Zuid-Limburg 
Midden jaren zeventig was de verkavelingstoe-
stand in het zuiden van Limburg veel slechter 
dan in de rest van de provincie. Daar was bijna 
alles opnieuw verkaveld, terwijl ten zuiden van 
Sittard slechts enkele grotere projecten waren 
uitgevoerd.*0 Doordat steeds meer belangengroe-
pen deelnamen aan de verschillende inspraak-
rondes werd de voorbereidingsfase van ruilverka-
velingsprojecten langer. Regelmatig werd daar-
over in landbouwkringen geklaagd. Tot groot on-
genoegen van de LLTB werd alles, begin jaren 
tachtig, nog verder vertraagd door allerlei bezui-
nigingsmaatregelen. "Nog weer 2 jaar langer zul-
len onze boeren aan moeten ploeteren op hun 
slecht ontsloten en versnipperde bedrijven," al-
dus Pierre van Horen tijdens de algemene verga-
dering van 1983 als reactie op de overheidsplan-
nen om de oppervlakte in uitvoering genomen 
ruilverkavelingen jaarlijks aan een maximum te 
binden. De LLTB vond dit onaanvaardbaar. Aan 
de plannen voor de ruilverkaveling Mergelland 
werd bijvoorbeeld al twintig jaar gewerkt De uit-
voering moest eindelijk eens ter hand worden ge-
nomen. Verder uitstel was onaanvaardbaar.'1 
Plateau van Margraten 
In 1977 diende de LLTB bezwaar in tegen de 
plannen om ten behoeve van de cementindustrie 
433 hectaren mergel af te graven. Het was niet 
verantwoord zo'n grote oppervlakte cultuurgrond 1 6 9 
van zeer goede kwaliteit te onttrekken aan het to-
tale landbouwareaal. De 78 bedrijven die in het 
betreffende gebied waren gevestigd zouden door Een 
uitvoering van de plannen ernstig in hun voort- aangepast 
bestaan worden bedreigd. Daarnaast zou uitein- harmonie-
delijk een nog groter gebied de nadelige gevol- model 
gen van de grootschalige mergelwinning erva-
ren. Mocht de provincie de bezwaren van de boe-
renstandsorganisatie opzij zetten dan eiste het 
bestuur garanties dat na afloop van de activitei-
ten van de ENCI het gebied weer opnieuw als 
landbouwgebied zou worden ingericht.'2 
De Commissie Ontgrondingen ENCi-plateau 
van Margraten waarin een tiental leden van Pro-
vinciale Staten en enkele deskundigen zaten, on-
der wie mr. Lamers staflid van de LLTB-Commis-
sie Grondgebruik, adviseerde in 1978 het provin-
ciaal bestuur om aan de ENCI toestemming voor 
een verdere afgraving van het gebied te verle-
nen. Mr. Lamers maakte onder de titel "mijn 
stemverklaring" in het bondsblad openbaar 
waarom hij in de Commissie Ontgrondingen 
ENCi-plateau van Margraten voor de afgraving 
had gestemd. "Omdat de leden van de LLTB 
recht hebben op een verklaring omtrent een 
handelswijze van een van de stafleden in een 
dergelijke belangrijke zaak, geef ik hieronder die 
verklaring," aldus Lamers die blijkbaar felle kri-
tiek vanuit de achterban verwachtte. De LLTB 
had zich immers duidelijk uitgesproken tegen 
het verlenen van een vergunning aan de cement-
industrie. Hij zat als deskundige en niet als ver-
tegenwoordiger van de bond in de Commissie 
Ontgrondingen. Na zorgvuldige afweging van 
alle in het geding zijnde belangen was de com-
missie tot haar keuze gekomen. De werkgele-
genheid van de 850 ENCi-werknemers en het 
scheppen van nog eens 425 nieuwe banen wo-
gen zwaarder dan de enkele tientallen arbeids-
plaatsen die in de agrarische bedrijven verloren 
zouden gaan. De commissie vond wel dat de be-
langen van de getroffen agrarische bedrijven zo 
goed mogelijk moesten worden beschermd. Er 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
moesten nieuwe arbeidsplaatsen worden gescha-
pen; voorlichting en sociale begeleiding moesten 
voortvarend ter hand worden genomen en er 
moest een tunnel van het plateau naar Maas-
tricht worden aangelegd, zodat de streekbewo-
ners geen last van het mergeltransport zouden 
hebben. Bij de uiteindelijke reconstructie van 
het afgegraven plateau was het noodzakelijk 
weer grond voor agrarische doeleinden te reser-
veren.53 
Opnieuw waren het de jongeren die het be-
stuur van de LLTB om een heldere standpuntbe-
paling vroegen. Voorzitter Huyts maakte duide-
lijk dat Lamers - net als de andere leden van de 
commissie - op persoonlijke titel had gesproken. 
170 De LLTB had geen stem gehad in de adviescom-
missie betreffende de afgraving van het plateau 
van Margraten. De LLTB zelf had daarom het 
1945 provinciaal bestuur al enkele maanden daarvoor 
• laten weten tegen de plannen te zijn. Binnen 
1996 KNBTB-verband werd wel gesproken over de 
mogelijkheid tenminste een deel van de getrof-
fen bedrijven naar de IJsselmeerpolders te ver-
plaatsen. Zij die boer wilden blijven konden in 
ieder geval alle steun vanuit de LLTB verwach-
ten.54 
Tegelijkertijd werd erop gewezen dat de agra-
rische sector een belangrijke rol speelde als 
landschapsbeheerder. De LLTB was er niet op 
uit het boerenstandpunt ten koste van alles door 
te drijven. Men was er zich terdege van bewust 
dat de agrarische sector een belangrijke rol in 
het beheer van het landschap speelde. Daarom 
werd begin jaren zeventig ook gepleit voor regel-
matig overleg met organisaties zoals bijvoor-
beeld 'Het Limburgs Landschap'. Conflicten 
moesten worden voorkomen. Een compromis 
zou aan alle belangen recht moeten doen. Daar-
naast konden plannen van andere groepen ook 
voor boerenbedrijven een nieuwe inkomsten-
bron opleveren. 
Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra 
Aanleiding voor de eerder genoemde gewraak-
te bespiegelingen van Riem was de Vierde Nota 
Ruimtelijke Ordening Extra uit 1988. Op milieu-
gebied kreeg de provincie meer invloed. Het na-
tionale milieubeleid werd door het provinciaal 
bestuur vertaald en aangepast aan de Limburgse 
omstandigheden. Dit werd uitgewerkt in het Pro-
vinciaal Milieubeleidsplan. Begin oktober 1990 
reageerde de LLTB op het ontwerp-Milieube-
leidsplan. 
De verzuring vormde in Limburg een bedrei-
ging voor het milieu. In vergelijking met het lan-
delijk gemiddelde lag de verzuringsgraad in Lim-
burg zo'n vijftien procent hoger. De toestand in 
het Peelgebied was nog ernstiger. Een aanzien-
J.T.G.M. K00LEN (4 juli 1950). In tegen-
stelling tot zijn voorgangers kwam Kooien 
niet uit de LLTB-gelederen. Weliswaar exploi-
teerden zijn ouders in Eli (gemeente Hunsel) 
een melkveebedrijf, maar daarbij was Kooien 
niet actief betrokken. Toch had het voor de 
hand gelegen dat Kooien als stamhouder 
zijn vader als bedrijfsleider had opgevolgd. 
Het pakte anders uit. Hij studeerde in Wage-
ningen aan de Landbouwhogeschool cultuur-techniek. 
Na het vervullen van de militaire dienstplicht werkte Kooien als be-
leidsmedewerker bij het Streekgewest Weert. Enkele jaren later, in 
1979. stapte hij over naar de Gewestelijke Raad van het Landbouw-
schap in Limburg. Medio 1982 volgde zijn benoeming tot hoofd 
Grondzaken van de LLTB. In een relatief kort tijdsbestek maakte hij 
carrière binnen de bond. Naast zijn werkzaamheden bij Grondzaken 
functioneerde hij vanaf 1985 als adjunct-secretaris. Twee jaar later 
volgde hij P, Coenemans op als secretaris van de bond. Deze functie 
zou hij tot 18 november 1993 vervullen. Toen werd Kooien gekozen 
tot voorzitter van de LLTB.102 
lijk deel van de bomen en bossen was al aange-
tast. De ammoniakuitstoot van de landbouw 
werd aangeduid als een van de veroorzakers van 
de problemen. Deze moest daarom drastisch 
worden teruggedrongen. De rijksoverheid wil 
naar een reductie van de ammoniakuitstoot van 
70%, met 1980 als referentiejaar. Gezien de 
stand van de techniek was dit het maximaal haal-
bare.55 
Een andere doelstelling van het beleidsplan 
was de aanpak van het mestprobleem. In het jaar 
2000 - in bepaalde gebieden al eerder - dient 
een zogenaamde evenwichtsbemesting bereikt te 
zijn. Dat houdt in dat de hoeveelheid meststoffen 
wordt aangepast aan de behoefte van de gewas-
sen. Grasland heeft een andere bemesting nodig 
dan bijvoorbeeld een maïsveld. Met behulp van 
aanpassing van het veevoer zou de mestproduc-
tie kunnen worden teruggedrongen. Verder was 
het nodig een goed mestdistributiesysteem op te 
zetten, zodat mest uit overschotgebieden kon 
worden getransporteerd naar tekortgebieden. 
Voor de rest van het overschot werden oplossin-
gen gezocht die liggen in de sfeer van grootscha-
lige industriële mestverwerking.*6 In 2010 dient 
de milieubelasting van de agrarische sector tot 
een minimum te zijn teruggebracht. Een duurza-
me landbouw stond de provinciale beleidsma-
kers voor ogen - bedrijven die schoon zouden 
produceren en ook zelf geen last zouden hebben 
van müieuverontreiniging. 
In de ogen van het LLTB-bestuur gingen de 
Limburgse plannen te ver. De normen die lande-
lijk werden gehanteerd waren ook voor Limburg 
bruikbaar. De bond vond dat voldoende ontwik-
kelingsmogelijkheden voor de landbouw in Peel-
en Mergelland moesten overblijven.57 
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9.5 Milieuproblematiek 
De milieuproblematiek kan worden aange-
merkt als een van de belangrijkste discussiepun-
ten van de laatste vijftien jaar. De uitbreidingen 
en schaalvergrotingen van de jaren zeventig ver-
oorzaakten ongewenste neveneffecten. Om de 
belangrijkste te noemen: mestoverschotten; ver-
vuiling door gebruik van chemische gewasbe-
schermingsmiddelen; het hoge energieverbruik 
in de glastuinbouw. De mestproblematiek staat 
al relatief lang op de agenda. Hoe stond de LLTB 
tegenover het vraagstuk? Klopt het verwijt dat 
boerenorganisaties remmend werkten bij het 
vinden van een oplossing van de milieuproble-
men? Aan de hand van het mestvraagstuk zullen 
deze vragen worden beantwoord. 
Mestbanken 
• 
Begin jaren zeventig werd in rapporten gewaar-
schuwd voor het ontstaan van mestoverschotten 
in gebieden met veel intensieve veehouderij. In 
landbouwkringen bestond toen echter de ver-
wachting dat in de toekomst door ontwikkelingen 
in techniek en veevoedersamenstelling een oplos-
sing voor het overschot zou worden gevonden. 
Het mestoverschot werd niet als een probleem ge-
zien.58 Daarbij mag niet worden vergeten dat het 
in die tijd door de overheid voor boeren aantrekke-
lijk werd gemaakt om over te stappen op de inten-
sieve veehouderij. Er waren investeringssubsidies 
voorhanden en de financiële bedrijfsresultaten 
waren goed. In die situatie was het voor de LLTB 
moeilijk de achterban afte raden te investeren in 
de intensieve veehouderij. Boeren zagen mogelijk-
heden hun inkomsten te vergroten en keken over 
het algemeen nauwelijks naar de gevolgen op lan-
gere termijn. Binnen de top van de LLTB bestond 
wel enige bezorgdheid over de toekomst. Deze be-
zorgdheid had echter geen betrekking op de con-
sequenties van de steeds verdergaande schaalver-
groting voor het milieu, maar op het ontstaan van 
productieoverschotten. Daardoor kon het voortbe-
staan van veel bedrijven in gevaar komen. Milieu-
problemen konden door technische ontwikkelin-
gen worden opgelost.59 
Deze afwachtende houding betekende overi-
gens niet dat er geen aandacht aan het milieu 
werd besteed. In 1973 waarschuwde Huyts zijn 
achterban dat het principe 'de vervuiler betaalt' 
zou gaan gelden. "Het lozen van mest of gier op 
oppervlaktewater wordt in de toekomst onbetaal-
baar," aldus de bondsvoorzitter.60 Kort daarop 
werd de tuinbouwsector met de neus op de feiten 
gedrukt Door de oliecrisis waren de energieprij-
zen sterk gestegen. Het voortbestaan van bedrij-
ven die niet konden overschakelen van de dure 
olie op het goedkopere aardgas liep gevaar. De 
prijsstijging stimuleerde het onderzoek naar 
energiebesparing in de tuinbouwsector.61 
Op de algemene vergadering van 20 novem-
ber 1974 maakte Huyts melding van een tendens 
onder jongeren die meer waarde toekenden aan 
een menswaardig bestaan dan aan zuiver econo-
misch gewin. Boeren moesten meer rekening 
houden met de belangen van andere groepen in 
de samenleving en optreden als een goed beheer-
der van de vrije ruimte.62 In ieder geval werd 
toen voor het eerst een poging gedaan om iets 
aan het mestoverschot te doen. 
Met het opzetten van een netwerk van regio-
nale mestbanken die ervoor konden zorgen dat 
mest uit overschotgebieden naar andere gebie-
den kon worden getransporteerd, verwachtten 
de landbouworganisaties en de overheid de pro-
blemen het hoofd te kunnen bieden. Het mesto-
verschot werd meer gezien als een distributie-
dan als een milieuprobleem.63 Eind 1973 werd 
in Limburg de oprichting van een mestbank 
voorbereid. De overheid zou via het Ontwikke-
lings- en Saneringsfonds in ieder geval tijdelijk 
het overgrote deel van de kosten voor haar reke-
ning nemen. In het hoofdbestuur werd wel op-
gemerkt dat er op dat moment in Limburg al 
particuliere bedrijven actief waren "die in het 
klein de afvoer, de verwerking en de afzet van 
overschotten aan organische mest, afkomstig 
van veehouderijbedrijven bevorderen." Deze be-
drijven zouden in de toekomst bij de mestbank 
moeten worden betrokken.6* Tijdens de algeme-
ne vergadering van de LLTB op 20 november 
1974 was bondsvoorzitter Huyts enthousiast 
over de Mestbank Limburg. Hij noemde die 
"een bijzonder goed initiatief." "De verwachtin-
gen bij de oprichting zijn reeds ver overtroffen. 
Al meer dan 10.000 ton mest heeft via de 
bank een goede bestemming gekregen," aldus 
Huyts.65 
De Mestbank Limburg voorzag blijkbaar in 
een behoefte. Werd in 1975 82.128 ton drijfmest 
getransporteerd, twee jaar later was die hoeveel-
heid al bijna verdrievoudigd tot 240.970 ton. 
Daarna trad een teruggang op, waardoor in 1982 
nog maar 85.106 ton via de mestbank werd be-
middeld. 
LLTB · Standhouden door veranderingen 
Zorgwekkende geluiden 
In de vergaderingen van het bondsbestuur 
werd tot het midden van de jaren tachtig nauwe-
lijks aandacht aan de milieuproblematiek be-
steed. Wanneer werd gereageerd op wetsontwer-
pen of provinciale verordeningen die betrekking 
hadden op het milieu - bijvoorbeeld de provin-
ciale verordening grondwater- en bodembescher-
ming in 1980 - was er sprake van een defensieve 
houding. Bedrijven mochten niet te veel in hun 
ontwikkeling worden geremd. Wel werd voor een 
maximumbedrijfsomvang gepleit, zodat de ont-
wikkeling van mammoetbedrijven zou worden 
afgeremd. Deze veroorzaakten in de ogen van 
172 het bondsbestuur de grootste problemen. 
Begin jaren tachtig werden de berichten over 
de groeiende omvang van het mestoverschot 
1945 steeds zorgwekkender. LLTB-voorzitter Huyts 
voorzag bij grotere varkensbedrijven problemen 
1996 betreffende de mestafzet.6? Met enige zorg werd 
de uitbreiding van de varkensstapel gevolgd. De 
LLTB kon dit echter niet tegenhouden; boeren 
waren immers vrije ondernemers. Wel werd in 
het hoofdbestuur kritiek geuit op het investe-
ringsbeleid van de overheid. Door de subsidies 
was het relatief gemakkelijk om over te stappen 
op de varkenshouderij.68 
Ook uit andere sectoren kwamen bezorgde ge-
luiden. "Het grootste probleem voor de nabije 
toekomst voorzie ik in de mestafzet," aldus K. 
Boonen, de voorzitter van de kring Limburg van 
de Nederlandse Organisatie van Pluimveehou-
ders. "Als we deze op een verantwoorde en eco-
nomische manier af kunnen zetten dan zal de 
Zuidnederlandse pluimveehouderij zich wel 
kunnen handhaven en wellicht wat uitbrei-
den."^ 
De overheid wilde echter de subsidies voor de 
verschillende mestbanken afbouwen. Om te 
voorkomen dat de overschotproblemen uit de 
hand zouden lopen, moesten volgens de LLTB de 
mestbanken als centrale regelpunten worden be-
houden.?0 
Medio 1981 ontwikkelden de mestbanken 
proeven met het vervoeren van drijfmest per 
schip. De Mestbank Limburg bracht zelfs een 
'strontvloot' in de vaart. Schepen die de namen 
van beroemde Nederlandse schilders droegen, 
transporteerden de Limburgse mest naar de Wie-
ringermeer.66 Het hoofdbestuur van de LLTB be-
sloot, op verzoek van de Mestbank Limburg, 
120.000 gulden bij te dragen in de kosten van 
het proefproject. Daarnaast moesten de deelne-
mende veehouders een bijdrage per kubieke me-
ter mest betalen.?1 Later dat jaar werd in het 
hoofdbestuur gediscussieerd over de vraag of een 
wettelijke regeling moest worden afgewacht, of 
dat de agrarische sector zelf een regeling moest 
ontwerpen. Huyts gaf de voorkeur aan een wette-
lijke regeling. Het was, volgens hem, onmogelijk 
alle bedrijven met een mestoverschot via het 
Landbouwschap een heffing op te leggen72 
Uit een onderzoek dat in opdracht van de Lan-
delijke Raad voor de Bedrijfsontwikkeling door 
een commissie onder leiding van NCB-voorzitter 
Latijnhouwers in 1984 werd uitgevoerd, kwamen 
schokkende cijfers over het mestoverschot naar 
voren. Er zou in Nederland een overschot van 
tussen de zestien en achttien miljoen ton dierlij-
ke mest bestaan. Daarvan kon 6,7 miljoen ton 
worden afgezet in de eigen regio's, 8,6 miljoen 
ton in tekortgebieden en 3,1 miljoen ton zou via 
andere wegen moeten worden verwerkt. Een 
nieuw op te richten centrale mestbank zou in de 
ogen van de commissie de hele meststroom 
moeten coördineren. De benodigde financiële 
middelen zouden moeten worden verkregen uit 
een aantal heffingen. Het LLTB-bestuur onder-
schreef de conclusies van de commissie-Latijn-
houwers. Een nieuw op te richten centrale mest-
bank zou een belangrijke sturende rol bij het 
wegwerken van de mestberg kunnen spelen. Met 
het oog op de publieke opinie was het noodzake-
lijk dat boeren zorgvuldig met het mestprobleem 
zouden omgaan.73 
"Een onaangename verrassing"™ 
• 
De Interimwet die op 2 november 1984 plot-
seling, zonder voorafgaand overleg met de land-
bouworganisaties, werd ingevoerd had de bedoe-
ling vestiging van nieuwe varkens- en pluimvee-
bedrijven met onmiddellijke ingang tegen te 
gaan. In Land en Vee van 8 november werd in 
een column ingegaan op problemen die geleid 
hadden tot de invoering van de Interimwet. De 
varkenshouderij had welvaart gebracht, maar de 
zich almaar uitbreidende varkensstapel veroor-
zaakte ook "een zeer groot mestoverschot," dat 
nog in omvang zou toenemen. "Toch hebben we 
nog geen goeie oplossing voor dit probleem," al-
dus Land en Vee. "De komende jaren zal hiervoor 
een oplossing moeten komen. Dat zal geld kos-
ten en veel vindingrijkheid vereisen. Het volgen-
de standbeeld is voor degene die het mestpro-
bleem oplost!!!"75 De voorzitter van Landbouwbe-
lang, F. Willekens, noemde op 13 november 1984 
tijdens de algemene vergadering van die coöpe-
ratieve vereniging de door minister Braks inge-
voerde maatregelen ingrijpend. Niet alleen voor 
de agrarische bedrijven zelf, maar ook voor toele-
veringsbedrijven. De Interimwet moest daarom 
zo snel mogelijk worden omgezet in een op de 
praktijk afgestemde wetgeving. Nu was de onze-
kerheid voor de boeren te groot.76 
Vooral de regio-indeling schoot het bondsbe-
stuur in het verkeerde keelgat. Het daaraan ge-
koppelde uitbreidingsverbod werd volstrekt van 
de hand gewezen. Gelijke regels voor alle gebie-
den. De Interimwet bemoeilijkte de ontwikke-
ling van de gezinsbedrijven en dat was iets waar-
mee de LLTB niet accoord kon gaan. De regering 
zou de groei van mammoetbedrijven moeten te-
gengaan. Een ander punt van kritiek was het feit 
dat pluimveebedrijven in de wet hetzelfde wer-
den behandeld als varkenshouderijen. Voor kip-
penmest waren echter voldoende afzetmogelijk-
heden. Daarmee moest in de wet rekening wor-
den gehouden. Tijdens de algemene vergadering 
van de LLTB op 28 november 1984 betitelde Van 
Horen de Interimwet als "een onaangename ver-
rassing." Felle kritiek uitte hij aan het adres van 
de overheid. "De sector wordt op deze manier 
volledig lamgelegd, afgekapt in zijn ontwikke-
lingsmogelijkheden, terwijl de markt niet verza-
digd is," aldus de bondsvoorzitter. De overheid 
was, volgens hem, voorbijgegaan aan initiatieven 
vanuit de sector zelf. Het was de overheid die de 
zaak had vertraagd. Al jarenlang had de LLTB 
aangedrongen op een snellere invoering van de 
Meststoffenwet en de Wet op de Bodembescher-
ming. "Invoering van die wetten moet duidelijk-
heid verschaffen aan alle betrokkenen en zal op 
termijn langs een geleidelijke weg moeten leiden 
tot een verantwoord afzetten en afbreken van het 
mestoverschot. Deze weg wordt nu zonder enig 
overleg afgesneden."77 De wensen van de LLTB 
werden door de Tweede Kamer niet gehono-
reerd. Tijdens de vergadering van het hoofdbe-
stuur van 21 december 1984 deelde Van Horen 
mee dat het wetsontwerp was aangenomen. Via 
de Eerste Kamer zou worden geprobeerd om als-
nog tot resultaat te komen78 
Initiatieven 
René van der Linden, Tweede-Kamerlid en ad-
viseur van het hoofdbestuur, vond dat de LLTB 
meer initiatieven zou moeten ontplooien. Lim-
burg liep, volgens hem, achter op de rest van het 
land. De financiële middelen vormden, volgens 
het bondsbestuur, een probleem79 Mede op ver-
zoek van de vereniging van varkenshouders werd 
medio 1985 een stuurgroep ingesteld die tot taak 
kreeg de mestproblematiek in Limburg te onder-
zoeken en initiatieven te ontplooien om het over-
schot weg te werken. De stuurgroep kwam al 
snel tot de conclusie dat er inderdaad sprake was 
van een aanzienlijk overschot dat zou moeten 
worden weggewerkt. Uitgangspunt bij het ne-
men van maatregelen was het rijksbeleid, waar-
op binnen het bondsbestuur veel kritiek werd ge-
uit.80 
Medio 1987 nam het hoofdbestuur een nieu-
we houding aan ten opzichte van het hele milieu-
probleem. In feite besloot het hoofdbestuur zijn 
defensieve strategie te verlaten en zelf actiever 
mee te werken aan een oplossing. Ook voor de 
agrarische sector was een schone productieom-
geving belangrijk. Verschillende bestuursleden 
wezen op de publieke opinie die zich tegen de 
agrarische sector dreigde te keren. Er was al te 
lang gewacht in positieve zin mee te werken aan 
verbetering van het milieu.81 Het bondsbestuur 
sprak de voorkeur uit voor één gezamenlijke aan-
pak van het mestoverschot in Zuid-Nederland. 
Daarom besloot het zich aan te sluiten bij initia-
tieven die in Noord-Brabant waren ontplooid. 
In relatief snel tempo verrezen bij de veehou-
derijbedrijven grote mestopslagtanks. Promest, 
waarin financieel werd deelgenomen door de 
NCB, de LLTB en daaraan gelieerde coöperaties 
en economische instellingen, onderzocht de mo-
gelijkheden van grootschalige, fabrieksmatige 
mestverwerking.82 Promest was in Helmond be-
zig met het opzetten van een proeffabriek voor 
de verwerking van 100.000 ton drijfmest. Wan-
neer de proef succesvol verliep zouden er in 
Zuid-Nederland vijf fabrieken worden gebouwd 
die ieder jaarlijks zo'n 1 miljoen ton mest zouden 
kunnen verwerken. Het was de bedoeling dat de 
eerste grote fabriek, die eveneens in Helmond 
zou worden gebouwd, in 1991 zou draaien. 
Het hoofdbestuur van de LLTB boog zich be-
gin 1988 over de vraag of in Limburg een grote 
mestverwerkingsinstallatie moest komen. Daar-
mee zou een belangrijk deel van het Limburgse 
mestoverschot dat werd geschat op 1,5 miljoen 
ton, kunnen worden verwerkt. Groot voordeel 
was het feit dat Promest het hele proces - van het 
ophalen van de mest bij de bedrijven tot aan de 
afzet van de geproduceerde mestkorrels - be-
heerste. Het bondsbestuur was voorstander van 
de grootschalige mestverwerking, vooral wan-
neer die onder auspiciën van Promest zou wor-
den uitgevoerd. Dan waren de omstandigheden 
voor alle betrokkenen in Zuid-Nederland ge-
lijk.83 
De proefnemingen in Helmond verliepen der-
mate succesvol dat inderdaad werd overgegaan tot 
de bouw van een grootschalige fabriek. Verwer-
king was echter duur en het was noodzakelijk dat 
Promest verzekerd bleef van voldoende mestaan-
voer. De zuidelijke landbouworganisaties en 
mestcoöperaties ontwikkelden daarom plannen 
voor een mestcentrale voor Zuid-Nederland. Op 1 
februari 1994 werden de bestuursleden van de 
verschillende vaktechnische organisaties voor de 
veehouderij tijdens een bijeenkomst in Baexem 
voorgelicht over deze plannen. Bedrijven met een 
mestoverschot zouden zich verplicht bij die cen-
trale moeten aansluiten. Na overleg met de achter-
ban stemden de vaktechnische organisaties in met 
de plannen. Wel werd bepaald dat veehouders die 
zelf hun mestoverschot langs verantwoorde weg 
andhouden door veranderingen 
konden afzetten zich niet bij de mestcentrale 
hoefden aan te sluiten. Uiteindelijk bleek de ver-
plichte aansluiting voor een groot deel van de vee-
houders het struikelblok. De mestcentrale voor 
Zuid-Nederland kwam er niet. Er bleek onvol-
doende draagvlak onder de achterban aanwezig. 
De plannen voor een grootschalige mestverwer-
king kwamen op losse schroeven te staan.8* 
Tijdens zijn openingstoespraak voor de alge-
mene vergadering van de LLTB van 1994 ging 
bondsvoorzitter Kooien uitgebreid in op de hele 
problematiek. "Wat betreft de aanpak van de 
mestproblematiek staan we op een cruciaal 
punt," aldus Kooien. Door het ontbreken van vol-
doende draagvlak voor de mestcentrale was een 
174 belangrijk sturingselement weggevallen. Tegelij-
kertijd betekende dit ook dat er onvoldoende fi-
nanciële dekking was voor de kosten van de 
1945 mestverwerking. De Promestfabriek in Helmond 
kwam daardoor in grote problemen en moest 
1996 surséance van betaling aanvragen. Kooien hoop-
te nog op redding, "immers, het sluiten van de 
enige functionerende mestverwerkingsfabriek in 
Nederland kan desastreuze gevolgen hebben 
voor de sector."8* 
"Een sprekend voorbeeld van het failliet van 
de grootschalige mestverwerking," noemde 
Oogst eind 1995 de ter ziele gegane Promestfa-
briek in Helmond. Groot probleem bleken de 
kosten van de grootschalige mestverwerking. 
Voor de boeren was het veel goedkoper om hun 
mest naar tekortgebieden te laten transporteren. 
Deze transporten ondermijnden het draagvlak 
voor een verplichte mestcentrale die had moeten 
voorkomen dat de fabriek in Helmond door een 
tekort aan aanbod zou zijn stilgevallen. 
Door de surséance van betaling van Promest, 
waarin de LLTB 4,5 miljoen gulden had geïnves-
teerd, moest worden gezocht naar andere wegen 
om de meststroom te beheersen. "Ik denk daar-
bij aan een verdere differentiatie in de overschot-
heffing naast een krachtige inzet op de minera-
lenboekhouding en het terugdringen van de mi-
neralenuitstoot van varkens en kippen, gekop-
peld aan verdere verwerking op boerderijniveau," 
aldus LLTB-voorzitter Kooien in 1994. De bedrij-
ven zelf konden veel bereiken, mits de overheid 
de bemestingsnormen voor 1996 niet verder zou 
aanscherpen. Juist hier zag Kooien de toekomst 
donker in.86 
Overigens werd in Limburg zelfonderzoek ge-
daan naar een ander mestverwerkingsprocédé: 
het Scarabee-project. Op de Kronenbergerheide 
bij Sevenum verrees een proeffabriek ter waarde 
van 10 miljoen gulden. Volgens de geruchten 
zou de ontwikkelde methode veel goedkoper zijn 
dan de Promest-methode. Daar kostte de verwer-
king zo'n 32 gulden per ton, Scarabée zou maxi-
maal 20 gulden per ton kosten. De LLTB was 
niet rechtstreeks betrokken bij dit project. Wel de 
Kovak; de bij deze coöperatie aangesloten var-
kenshouders leverden de mest en investeerden 
een bedrag van 3 miljoen gulden. De resultaten 
van het onderzoek werden vooralsnog niet open-
baar gemaakt.8? 
Grimmige stemming 
• 
De relatie met de overheid was er sinds de 
komst van de Interimwet niet beter op gewor-
den. Boeren kregen het gevoel bedolven te wor-
den onder nieuwe wetten, regels en normen. 
Tijdens de algemene vergadering van 19 no-
vember 1989 riep LLTB-voorzitter Van Horen 
op tot een offensief beleid. De grens was be-
reikt. Door verschillende maatregelen dreigde 
een chaos te ontstaan.88 Een jaar later was de 
stemming nog grimmiger geworden. "Met een 
overheid die het mes op tafel legt is het ten ene 
male moeilijk samen te werken," aldus Van Ho-
ren. Hij hekelde de roep om de veestapel in te 
krimpen. Dat zou demotiverend werken. Alleen 
een gezonde agrarische sector was in staat de 
problemen op te lossen. Er waren in de voor-
gaande jaren al veel initiatieven ontplooid om 
de hoeveelheid mest terug te dringen en het 
overschot verantwoord te verwerken. Een in-
krimping van de veestapel was niet de weg.89 
De milieuproblematiek werd een vast item in de 
jaarrede van de voorzitter. Telkens weer werd 
erop gewezen dat de overheid meer vertrouwen 
in de agrarische sector zou moeten hebben. De 
georganiseerde landbouw nam de mestproble-
matiek wel degelijk serieus, aldus Van Horen in 
1990.9° 
In 1995 groeiden de verschillende bij de mest-
problematiek betrokken partijen nog verder uit 
elkaar. De minister van Landbouw, J. van Aart-
sen, wilde de bemestingsnormen aanscherpen. 
De LLTB vond dit onverantwoord omdat daar-
door bedrijven in de problemen zouden komen. 
Met de mineralenboekhouding zou dat niet het 
geval zijn. "De melkveehouderij wil een deugde-
lijke mineralenboekhouding, geen aanscherping 
van de bemestingsnormen," aldus Toon Rens, de 
voorzitter van de Bond van Rundveehouders, 
april 1995.91 Na raadpleging van de betrokken 
vaktechnische organisaties besloot het hoofdbe-
stuur in te stemmen met de mestnormen zoals 
die werden voorgesteld door LTO-Nederland, de 
in 1995 nieuw opgerichte algemene Land- en 
Tuinbouworganisatie. Wel bleef de LLTB pleiten 
voor een wettelijk vastgelegde mineralenboek-
houding. Daarmee moest een proef worden ge-
nomen, tenminste wanneer de achterban daar-
mee zou instemmen.92 
9.6 Hete herfst, een aanpassing van de 
strategie 
Gedurende het najaar van 1995 was er sprake 
van een massaal boerenprotest tegen het door de 
regering voorgestelde mestbeleid zoals dat was 
neergelegd in de Integrale Notitie Mest- en Am-
moniakbeleid. De verliesnorm - dat is de hoe-
veelheid mest (fosfaat) die meer op het land mag 
worden gebracht dan de gewassen kunnen opne-
men - vormde het centrale punt in de discussie. 
Het kabinet wilde in 2010 een verliesnorm van 
twintig kilo per hectare hebben bereikt Daarna 
zou naar een evenwichtsbemesting moeten wor-
den gestreefd. Landbouworganisaties en actieco-
mités betoogden dat de boeren met de voorgestel-
de normen niet uit de voeten konden. Voor de 
boeren was een verliesnorm van vijftig kilo per 
hectare voorlopig het maximaal haalbare. 93 
De bonden stonden onder zware druk van de 
eigen achterban. "Een hete herfst" werd in het 
vooruitzicht gesteld, indien de overheid haar 
voorstellen niet zou aanpassen. Volgens Oogst 
lag een harde confrontatie in het verschiet Uit 
berekeningen was gebleken dat de voorgestelde 
normen tot een aanzienlijke inkomstendaling 
zouden leiden; niet omdat het gewas zich slech-
ter zou ontwikkelen, maar doordat veehouders 
veel meer kosten zouden moeten maken om de 
mest die niet op het land mocht worden uitgere-
den te laten afvoeren. Gezien de al belabberde fi-
nanciële situatie waarin veel veehouderijen ver-
keerden, konden de extra kosten het einde bete-
kenen. Voor bedrijven die door het strenge be-
leid met hun activiteiten moesten stoppen, werd 
daarom een saneringsfonds opgezet.94 
"Wie nu de boer laat stikken, heeft straks niets 
te bikken; wij luiden de noodklok; aan een goed 
gewas komt mest te pas; Den Haag wij zijn het 
zat; pappa waar zijn de boeren gebleven?; met dit 
beleid worden wij een zeldzaamheid." Ziedaar 
een kleine bloemlezing uit de protestborden die 
op het Limburgse platteland verschenen. Het was 
overduidelijk de boeren klommen massaal op de 
barricades. De LLTB besloot in Limburg de acties 
zoveel mogelijk te coördineren. Speciaal daarvoor 
werd een actiecomité opgericht, bestaande uit 
vertegenwoordigers van de verschillende secto-
ren. "De LLTB verwacht dat in deze Integrale No-
titie maatregelen zullen worden opgenomen waar 
boeren en tuinders niet mee uit de voeten kun-
nen," aldus Land en Vee op 8 september 1995. Uit 
het feit dat bondsvoorzitter Kooien de leiding van 
het actiecomité op zich nam en ook als woord-
voerder optrad, kan worden afgeleid dat de zaak 
serieus werd aangepakt Om de leden te informe-
ren werden verspreid over de provincie zes bij-
eenkomsten georganiseerd. Door de leiding over 
de acties in handen te nemen kon de LLTB be-
werkstelligen dat de Limburgse boeren en tuin-
ders met één geluid naar buiten bleven treden. 
Deze manier van actievoeren betekende voor 
de LLTB een aanpassing van de wijze waarop de 
belangen van de achterban behartigd werden. 
Het harmoniemodel had immers altijd centraal 
gestaan. Via overleg was steeds geprobeerd resul-
taat te bereiken; demonstreren was een actiemid-
del dat slechts zelden werd toegepast Nu was de 
situatie echter anders. Het ministerie van Land-
bouw hield bij het bepalen van zijn beleid steeds 
minder rekening met de opvattingen zoals die bij 
de landbouworganisaties leefden. "Het huidige 
paarse kabinet dat onomwonden aangeeft min-
der belang te hechten aan overleg met maat-
schappelijke organisaties en de nadruk in de be-
leidsbepaling legt bij het parlement. Dat wil zeg-
gen dat niet langer meer langs de weg van het 
overlegmodel wordt gestreefd naar draagvlak 
voor beleid," schreef Kooien in zijn column in 
Land en Vee van 27 oktober 1995. Volgens de 
bondsvoorzitter werd actievoeren een vorm van 
belangenbehartiging die steeds vaker zou voor-
komen in "een organisatie die opkomt voor zijn 
leden." De strategie werd aangepast. Al naar ge-
lang de situatie zou worden bekeken hoe te han-
delen. Dat bleek ook bij de problematiek rond de 
seizoensarbeid in de aspergeteelt. 
De overheid In de beklaagdenbank 
De problemen rond de seizoensarbeid in de 
aspergeteelt vormden een jaar eerder al een indi-
catie voor de veranderde manier van belangenbe-
hartiging. Limburgse aspergetelers konden 
steeds moeilijker concurreren met hun buiten-
landse collega's. Zelfs in het nabijgelegen Duits-
land lagen de arbeidskosten voor seizoensarbei-
ders beduidend lager. Het bleek moeilijk de 
openstaande vacatures in te vullen. Potentiële as-
pergestekers uit niet-EU-landen kregen geen te-
werkstellingsvergunning. De Tuinbouwvakorga-
nisatie presenteerde in 1994 een nota over sei-
zoenarbeid in de tuinbouw. Er werd gepleit voor 
een premievrijstelling voor mensen die minder 
dan drieduizend gulden per jaar met seizoensar-
beid zouden bijverdienen. Dat zou de tuinders 
een aanzienlijke besparing opleveren. Het hoofd-
bestuur ondersteunde dit voorstel. 
Bij controles op bedrijven werden illegale bui-
tenlandse aspergestekers, onder wie veel Polen, 
opgepakt. Overleg leidde tot niets. Althans het 
duurde te lang voor gemaakte afspraken werden 
geëffectueerd. Enkele telers stapten, ondersteund 
door de LLTB, naar de rechter, om de overheid te 
dwingen iets te doen aan de problematiek. Het 
kort geding in Roermond werd verloren. Het Ge-
rechtshof in Den Bosch stelde hen echter in het 
andhouden door veranderingen 
gelijk. De rechter vond dat ze genoeg hadden on-
dernomen om aspergestekers te vinden. Er moes-
ten tewerkstelhngsvergunningen voor personeel 
van buiten de EU worden afgegeven wanneer as-
pergetelers konden aantonen alles in het werk te 
hebben gesteld om personeel te krijgen. Een tij-
delijke oplossing voor een slepend probleem. 
De seizoensarbeid was prominent aanwezig 
tijdens de algemene vergadering van 1994. 
Bondsvoorzitter Kooien sprak de hoop uit dat er 
op korte termijn een goede regeling uit de bus 
zou komen. Er moest een flexibel, relatief goed-
koop systeem voor seizoensarbeid komen. Daar-
over werd druk onderhandeld.95 
176 Mestactles 
Op 17 november 1995 bevatte Land en Vee een 
Mestatile special. Daarin stond een overzicht van 
1945 de acties die onder auspiciën van de LLTB in-
• middels hadden plaatsgevonden. Kooien achtte 
1996 het onbegrijpelijk dat vanuit het parlement zo 
weinig begrip werd getoond voor de gevoelens 
van de agrarische sector. Bedrijven die zelf hun 
mestoverschot konden verwerken of exporteren 
zouden, als een soort beloning, geen productie-
rechten hoeven te betalen. Met het op deze ma-
nier uitgespaarde geld zouden investeringen 
kunnen worden bekostigd. De minister van 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, J. van 
Aartsen, liet zich tijdens de jaarvergadering van 
de LLTB op 16 november 1995 positief uit over 
de mestplannen van de bond. De door de sector 
zo gehekelde beleidsvoorstellen bleven echter 
overeind. 96 
"Haagse starheid" 
Langs alle mogelijke wegen werd geprobeerd 
politiek Den Haag tot andere gedachten te bren-
gen. Het provinciaal bestuur van Limburg stond 
achter de boeren. "Uw zorgen zijn ook onze zor-
gen," aldus gouverneur B.J. van Voorst tot Voorst. 
Een meerderheid van Provinciale Staten steunde 
een motie waarin werd opgeroepen de discussie 
over de mestnormen te heropenen. Voor een ef-
fectief milieubeleid was immers draagvlak nodig 
en dat ontbrak volledig. Limburg was daarom 
geen voorstander van een van bovenaf opgelegde 
regelgeving, zo liet de uit de LLTB afkomstige ge-
deputeerde С de Waal weten. Er moest vrijheid 
zijn het milieubeleid regionaal, na overleg met 
alle betrokken groeperingen, in te vullen.97 
Het NUBL-project - Nadere Uitwerking Bra­
bant Limburg - en het regionaal ammoniak-
reductieplan vormden, volgens de gedeputeerde, 
goede voorbeelden van regionaal maatwerk. Als 
bewijs voor een succesvolle regionale aanpak 
werd de pluimveehouderij in Limburg gepresen­
teerd. Van een mestoverschot was daar nauwe­
lijks nog sprake. "Limburgs mestprobleem nage­
noeg opgelost", kopte Land en Vee daarom op 12 
mei 1995. Door de grote vraag van Duitse akker­
bouwers naar mest uit Limburg en de export van 
voorgedroogde pluimveemest naar Frankrijk was 
het bestaande overschot grotendeels weggewerkt. 
Pluimveehouders rondom Oirlo kregen een 
kwartje korting op hun voer wanneer ze de mest 
voorgedroogd zouden exporteren. Een initiatief 
dat aansloeg, want zo'n negentig procent van de 
pluimveemest in dat gebied werd gedroogd op de 
bedrijven zelf. De vrachtwagens van voerleveran­
cier SaWeCo die uit Frankrijk maïs aanvoerden 
namen de gedroogde mest mee terug. Dit lever-
de een aanzienlijke kostenbesparing op. De 
boodschap van het artikel was duidelijk. Lim-
burgse boeren konden voor hun mestoverschot 
vrij eenvoudig een bestemming vinden.98 
Noud Janssen, de voorzitter van het Mestplat-
form Limburg (een koepel van de drie Limburgse 
mestcoöperaties Carom, Cobam en Kovak; de 
LLTB; de drie dierlijke vaktechnische organisa-
ties; Landbouwbelang en de vier werkmaatschap-
pijen van de mestcoöperaties), gaf in Land en Vee 
van 7 juli 1995 zijn visie op de problematiek. Vol-
gens hem was het inmiddels duidelijk dat groot-
schalige mestverwerking op een mislukking was 
uitgelopen. Distributie van mest (nationaal en in-
ternationaal) en aanpassing van de samenstelling 
van het veevoer waren wel succesvol gebleken. 
Cobam, de Limburgse afzetcoöperatie van pluim-
veemest, exporteerde jaarlijks zo'n 60.000 ton. 
Carom en Kovak verzorgden via twee transpor-
teurs de afzet van zo'n 500.000 ton varkensmest 
De coöperaties hadden veel moeite geïnvesteerd 
in het opbouwen van een relatienetwerk voor de 
afzet in binnen- en buitenland. "In de akker-
bouwgebieden begint men nu de waarde van or-
ganische mest in te zien, niet in de laatste plaats 
omdat kunstmest steeds duurder wordt." Volgens 
Janssen was de discussie te lang gefixeerd op de 
grootschalige mestverwerking. Andere mogelijk-
heden werden te veel uit het oog verloren, terwijl 
deze voor Limburg - gezien de gunstige geografi-
sche ligging - zo belangrijk zijn.99 
9.7 Conclusie 
Tussen 1945 en 1996 veranderde het maat-
schappelijk krachtenveld in Limburg. De inkrim-
ping van de agrarische beroepsbevolking had uit-
eindelijk gevolgen voor de machtsbasis van de 
LLTB en voor zijn strategie als belangenbeharti-
ger. Op politiek gebied week Limburg begin ja-
ren vijftig sterk af van de rest van Nederland. 
Provinciaal had de katholieke politieke partij een 
overwicht Lokaal speelden daarentegen plaatse-
lijke groeperingen een hoofdrol. Landelijke par-
tijen namen veelal niet deel aan gemeenteraads-
verkiezingen. 
Gezien het katholieke overwicht lag het voor 
de hand dat de LLTB zich op provinciaal en lan-
delijk niveau verbond met de katholieke partij, 
eerst de KVP en later het CDA. Deze partij had in 
Limburg feitelijk de macht in handen. De boe-
renstand vormde voor de partij een belangrijke 
electorale basis. Standsorganisaties als de LLTB 
mochten daarom een lid in het partijbestuur van 
de KVP benoemen. Zo oefende de LLTB invloed 
uit op de kandidaatstelling en op de vaststelling 
van het partijprogramma. In ruil daarvoor kon de 
KVP rekenen op financiële en electorale steun. 
Trouw riep de LLTB zijn achterban op om te 
stemmen op de KVP. Boeren en tuinders die dit 
niet deden, werd duidelijk gemaakt dat ze in 
strijd met hun belangen handelden. 
Begin jaren zeventig ontstonden er scheurtjes 
in de hechte samenwerking van de LLTB met de 
KVP. De perikelen rond de kandidaatstelling van 
Hutschemaekers in 1972 maakten dit duidelijk. 
De LLTB mobiliseerde zijn achterban en slaagde 
erin Hutschemaekers tegen de wens van de Lim-
burgse KVP toch verkozen te krijgen. De LLTB 
wilde een eigen vertegenwoordiger - in de pers 
werd het woord boodschapper gebruikt - in het 
parlement blijven houden. Dat was en is nog 
steeds het streven van de bond. Daarom bleef de 
LLTB zich binden aan het CDA, de opvolger van 
de KVP. 
Op provinciaal niveau bleven LLTB-bestuur-
ders actiefin de Provinciale Staten. Een voortzet-
ting van de vooroorlogse strategie om te streven 
naar een sterke agrarische vertegenwoordiging 
binnen het provinciaal bestuur: een krachtige ag-
rarische 'spreekbuis' in de bestuurscolleges. Het 
combineren van functies leverde echter in toene-
mende mate gevaren op, belangenverstrengeling 
dreigde. De boeren en tuinders accepteerden het 
niet wanneer agrarische statenleden meewerkten 
aan besluiten die ten koste gingen van boerenbe-
langen, ook al waren dergelijke besluiten vanuit 
het algemeen belang te rechtvaardigen. In de ja-
ren negentig kwam daarom een eind aan het sta-
tenlidmaatschap van de voorzitter van de LLTB. 
Dat voorkwam een belangenverstrengeling en 
vergemakkelijkte het sluiten van coalities met an-
dere groeperingen. 
Het strategisch repertoire 
Via overleg en onderhandelingen waren alle 
problemen tot een oplossing te brengen, dat was 
de stellige overtuiging van de top van de LLTB tot 
het midden van de jaren zeventig. Deze overtui-
ging werd uitgedragen door een persoon als 
C.G.A. Mertens die van 1947 tot en met 1972 
voorzitter was van de LLTB en een spilfunctie 
vervulde in agrarisch en katholiek Nederland. 
Overleg vond vaak achter gesloten deuren plaats 
en daarom was voor de achterban de invloed van 
de LLTB niet altijd even duidelijk. In 1974 wekte 
dat onvrede op. Massaal gingen boeren de straat 
op om te demonstreren, een indicatie van de zich 
wijzigende verhoudingen. 
Het maatschappelijk krachtenveld is na de 
Tweede Wereldoorlog ingrijpend veranderd. 
Limburg is geen overwegend agrarische provin-
cie meer, de agrarische beroepsbevolking vormt 
nog slechts vijf procent van de totale beroepsbe-
volking. De boeren en tuinders zijn hun nume-
rieke machtsbasis kwijt. De LLTB is één van de 
vele belangenbehartigende organisaties gewor- 177 
den. Daaraan werd de strategie aangepast; de wij-
ze van actie voeren hing voortaan af van de situ-
atie en het belang zelf. Het strategisch repertoire Een 
is daardoor heel divers geworden: overleggen, aangepast 
onderhandelen, coalities sluiten met andere be- harmonie-
langengroeperingen, convenanten sluiten, prak- model 
tijkprojecten opzetten en demonstraties organi-
seren. Het doel bleef intussen hetzelfde: de be-
langen van de achterban optimaal behartigen. 
De milieuproblematiek die al enkele decennia 
op de agenda voorkomt, laat duidelijk de verande-
ringen in de belangenbehartigende strategie van 
de LLTB zien. Het harmoniemodel waaraan zo 
lang was vastgehouden werd vanaf het begin van 
de jaren tachtig steeds meer aangepast Niet-agra-
rische belangen begonnen onder druk van de pu-
blieke opinie te prevaleren. Boeren werden afge-
schilderd als milieuvervuilers die moesten wor-
den aangepakt. De agrarische sector werd gecon-
fronteerd met een groeiende stroom maatregelen 
om het marktevenwicht te herstellen en een op-
lossing te vinden voor de milieuproblemen. Over-
leg leidde niet meer tot het gewenste resultaat. 
Een morrende achterban liet van zich horen en 
was bereid actie te voeren, iets waar de LLTB al-
tijd huiverig voor was geweest De bond kwam 
voor de keus te staan: meedoen met de achterban 
of het contact met (een deel van) de leden verlie-
zen. De bond volgde uiteindelijk als agrarische 
belangenbehartiger zijn achterban en onder-
steunde acties facilitair. De strategie werd hier-
mee aangepast overleg vormde nog altijd de eer-
ste keus, maar wanneer nodig werd tevens actie 
gevoerd. Tegelijkertijd ging de LLTB een meer 
offensief beleid voeren om aan de publieke opinie 
duidelijk te maken dat de agrarische sector wel 
degelijk naar oplossingen voor de problemen 
zocht en dat de boeren wel degelijk wilden optre-
den als goede rentmeesters van Gods schepping. 
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Standhouden 
door veranderen 
ïo.i Kenmerk van een eeuw: vernieuwing 
en continuïteit 
18 O "Er bestaat in Limburg een bond ter bevorde-
ring van de belangen van den landbouw," aldus 
de statuten van de Limburgsche Landbouwbond 
1896 die in 1902 officieel werden goedgekeurd. Van-
uit een christelijk - in de Limburgse praktijk ka-
1996 tholiek - perspectief wilde de bond werken aan 
de zedelijke en materiële verheffing van "den 
landbouwenden stand."1 Deze doelstelling bleef 
in grote lijnen een eeuw lang hetzelfde; in 1992 
luidde zij: "De LLTB stelt zich ten doel de behar-
tiging en de bevordering van de godsdienstig-ze-
delijke, de culturele, de maatschappelijke en de 
stoffelijke belangen van de boeren- en tuinders-
stand in het algemeen en van de bij haar afdelin-
gen als leden aangesloten boeren en tuinders en 
hun gezinnen in het bijzonder. Zij zal deze taak 
uitoefenen geïnspireerd vanuit de katholieke ge-
meenschap en in overeenstemming met de leer 
van de Rooms-Katholieke kerk."2 Uit de statuten 
zijn een aantal constanten af te leiden: de LLTB 
presenteert zich nadrukkelijk als belangenbehar-
tiger die zich vanuit een katholiek ideologisch 
perspectief richt op alle belangen van de hele 
boeren- en tuindersstand. Het begrip standsorga-
nisatie drukt deze veelzijdigheid uit. 
In dit boek is de evolutie van de LLTB als belan-
genbehartigende organisatie van agrariërs en hun 
gezinnen geschetst Daarbij werden verklarende 
ontwikkelingen op economisch, sociaal-cultureel 
en politiek gebied gesignaleerd. Veel aandacht 
werd besteed aan de invloed van de economie op 
de organisatie. Het materiële kader is immers een 
eerste vereiste voor het voortbestaan van de agrari-
sche sector en daarmee ook voor het voortbestaan 
van de LLTB. Veranderingen in de economische 
context dwongen tot belangrijke veranderingen in 
het bondsbeleid, de organisatorische opbouw, de 
ideologische achtergrond. Politieke en religieuze 
factoren speelden daarbij een voorname rol, maar 
in de dagelijkse praktijk lag het zwaartepunt toch 
opvallend vaak bij de economie. 
In dit hoofdstuk zal worden nagegaan hoe de 
LLTB zich gedurende de afgelopen eeuw, via een 
proces van verandering en continuïteit, van zijn 
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belangenbehartigende taak heeft gekweten. 
Waaraan werd prioriteit gegeven? Welke strate-
gie werd gevolgd? Welke motieven lagen ten 
grondslag aan die strategie? Wat waren de resul-
taten van het bondsbeleid? Welke rol speelden 
religieuze, sociaal-culturele en politieke facto-
ren? Om de interactie tussen economie, religie, 
cultuur en politiek beter te kunnen verduidelij-
ken wordt een meer gedetailleerde periode-inde-
ling gehanteerd. Omdat economische problemen 
en belangen in de besluitvorming vaak prevaleer-
den is bij deze gedetailleerde indeling uitgegaan 
van landbouweconomische scheidslijnen. 
In de periode 1896-1914 ontwikkelde de land-
bouw zich voorspoedig en was er ruimte voor in-
novaties. De Eerste Wereldoorlog maakte een 
einde aan de groei: wegens de grote schaarste 
maakten land- en tuinbouw toen voor het eerst 
kennis met overheidsbemoeienis. Deze werd be-
gin jaren twintig weer afgebouwd. De voorspoe-
dige groei van vóór de oorlog kwam echter niet 
terug. De bedrijfsresultaten stonden voortdurend 
onder druk van lage prijzen. Tijdens de crisis van 
de jaren dertig stortte de markt ineen, waardoor 
het er bedrijfseconomisch ronduit slecht uitzag. 
Pas de Tweede Wereldoorlog bracht opnieuw 
schaarste en daarmee enige verbetering. Er was 
sprake van prijsherstel, maar innovaties waren 
door de oorlogsomstandigheden niet mogelijk. 
De periode van 1945 tot en met i960 stond in 
het teken van ontmenging, specialisatie en inter-
nationalisering van de markt. Daarna, tussen 
1965 en 1984, was er sprake van schaalvergro-
ting, technologische innovatie en een explosieve 
groei van de productie. De overproductieproble-
men die dit veroorzaakte kwamen vanaf 1984, 
met de komst van de Superheffingsregeling, in 
het middelpunt van de belangstelling te staan. 
1896-1914 
De periode van 1896 tot 1914 stond volledig in 
het teken van economische belangenbehartiging. 
Deze had prioriteit, andere aspecten kwamen 
niet of nauwelijks structureel aan bod. In een re-
latief kort tijdsbestek werd een netwerk van eco-
nomische instellingen opgezet: coöperatieve aan-
en verkoop; onderlinge verzekeringen en boeren-
leenbanken. Initiatieven die tot de verbeelding 
van de boeren spraken en waarvan het bedrijfs-
economische nut evident was. Deze activiteiten 
namen echter al snel een grote vlucht, waardoor 
de instellingen om de continuïteit te waarborgen, 
geleidelijk werden ondergebracht in afzonderlij-
ke coöperaties. 
Hoewel de Limburgsche Christelijke Boeren-
bond in navolging van de Nederlandsche Boe-
renbond en de Noordbrabantsche Christelijke 
Boerenbond een christelijke signatuur kreeg, 
speelde die identiteit - in tegenstelling tot bij-
voorbeeld de Noordbrabantse Christelijke Boe-
renbond - binnen de gewestelijke organisatie 
aanvankelijk nog slechts een ondergeschikte rol. 
De Brabantse boerenbon profileerde zich, vooral 
in de delen van zijn werkgebied waar ook niet-
katholieken woonden, nadrukkelijker als een ka-
tholieke boerenstandsorganisatie. Voor een be-
langrijk deel was dit toe te schrijven aan de acti-
viteiten van pater Gerlacus van den Eisen. Hij 
beschouwde, zoals Duffhues in zijn boek Voor 
een hetere toekomst naar voren brengt, de boeren-
stand als één van de steunpilaren van de katho-
lieke samenleving. Om de boerenstand van de 
ondergang te redden mobiliseerde Van den Ei-
sen niet alleen de Brabantse boeren, maar ook 
de geestelijkheid.? 
Limburg kende omstreeks 1896 geen eigen 
boerenapostel of een andere invloedrijke verkon-
diger van het Standsdenken, zoals uiteengezet in 
de encycliek Rerum Novarum. De priester H. 
Poels, de latere grote pleitbezorger van de katho-
lieke standsorganisatie, deed in 1896 op dit ge-
bied nog niet van zich spreken. Pas vanaf 1900 
begon hij zijn ideeën over het katholicisme dat 
de gehele maatschappij, ook verenigingen en in-
stellingen, moest doordringen te verkondigen. 
Daarvóór werd er aan dergelijke ideeën in Lim-
burg nauwelijks aandacht besteed, met uitzonde-
ring van de Sittardse onderwijzer Frans van Dam 
die pleitte voor de komst van christelijke boeren-
bonden. Het was niet noodzakelijk de katholieke 
identiteit in Limburg extra te benadrukken.* 
Het voortouw van de Limburgse landbouwor-
ganisatie werd in 1896 dan ook niet genomen 
door de geestelijkheid, maar door een groep gro-
te boeren en entrepeneurs, zoals J. Truijen en 
J.Th. Verheggen - die waren gevormd in het mi-
lieu van de Maatschappij van Landbouw - en 
door vertegenwoordigers van de wereldlijke 
overheden. Deze laatste betrokkenheid bleek 
duidelijk uit het relatief grote aantal burgemees-
ters dat in 1902 nog optrad als afdelingsvoorzit-
ter. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat veel 
burgemeesters tegelijkertijd ook praktiserend 
boer waren. Bij het opzetten van de bond werd 
ingespeeld op een Limburgs fenomeen: de ge-
sloten dorpsgemeenschappen. De organisatie 
werd vanuit de afdelingen opgebouwd en daarna 
samengesmeed tot een geïntegreerd Limburgs 
geheel. De plaatselijke elites namen het initia-
tief. Daarbij hoorden de burgemeester, de gees-
telijkheid, de onderwijzer en de grote boeren. 
Zij vormden de spil van de lokale en interlokale 
(parochie)netwerken. Zij waren het die de boe-
renbevolking wisten te mobiliseren. Daardoor 
groeide de Limburgsche Christelijke Boeren-
bond in snel tempo uit tot de grootste Land-
bouworganisatie in Limburg. 
Een centrale rol werd in Limburg van meet af 
aan toegekend aan de plaatselijke afdelingen. Die 
moesten uitgroeien tot het centrale ontmoetings-
punt voor de boerenbevolking en een plaats waar 
alle op economische belangenbehartiging gerich-
te activiteiten bij elkaar kwamen. Daar moest ge-
stalte worden gegeven aan de onderlinge solida-
riteit, daar moest de basis worden gelegd voor 
een eigen agrarische groepscultuur. Vanuit de af-
delingen werd vorm gegeven aan de gewestelijke 
centrale. Dit alles vormde een belangrijk verschil 
met de Maatschappij van Landbouw, die was op-
gezet als provinciale organisatie. Plaatselijke af-
delingen kwamen daar pas later in beeld in een 
poging meer leden aan te trekken. De Maat-
schappij slaagde er echter niet in de plaatselijke 
sociale netwerken in beweging te brengen. Er 
was een gebrek aan goede Initiatoren die functio-
neerden als opinieleider binnen de dorpsge-
meenschap. 
Het provinciaal bestuur zat rond 1900 met een 
pikant dilemma. Het was verplichtingen aange-
gaan met de Maatschappij van Landbouw en daar-
door bleven onvoldoende middelen over om de 
Limburgsche Christelijke Boerenbond te steunen. 
De oplossing waar het provinciaal bestuur op aan-
stuurde was dan ook even eenvoudig als effectief: 
fusie van beide organisaties. Beide organisaties 
streefden immers hetzelfde doel na - de beharti-
ging van agrarische belangen - en ontplooiden de-
zelfde initiatieven. Een fusie was mogelijk en aan-
bevelenswaardig, de christelijke identiteit hoefde 
daarbij geen probleem te zijn, want in Limburg 
was bijna iedereen katholiek, ook de leden van de 
Maatschappij van Landbouw. Dus kwam onder 
druk van de provinciale de fusie begin 1901 tot 
stand. Hoe sterk de Limburgse sentimenten wa-
ren bleek wel uit het feit dat de Limburgsche 
Christelijke Boerenbond erin toestemde de ban-
den met de Nederlandsche Boerenbond - de lan-
delijke koepelorganisatie - te verbreken. Limburg 
kon het allemaal zelf regelen. 
Pas rond 1910 begon de katholieke kerk zich 
meer te mengen in de aangelegenheden van de 
bond. Vooral door de opkomst van de groot-
andhouden door veranderingen 
schalige mijnindustrie werden mentaliteitsver-
anderingen zichtbaar in de tot dan toe gesloten 
Limburgse samenleving. De katholieke sociale 
filosofie kreeg vorm in het standsorganisatori-
sche denken, dat door het Nederlandse episco-
paat in 1916 tot basis van de maatschappelijke 
ordening werd verklaard. Dit moest worden 
geïmplementeerd in het beleid van de Limburg-
sche Landbouwbond.5 Er diende een integratie 
te ontstaan van sociaal-economische en gods-
dienstig-zedelijke belangenbehartiging. Een ge-
dachtengoed dat in Limburg met grote nadruk 
werd verkondigd door dr. H. Poels. Hij richtte 
zich weliswaar op de arbeidersstand, maar zijn 
ideeën hadden ook grote invloed op de inrich-
ting van de organisatie voor de andere standen, 
waaronder de boeren. 
1914-1930 
Ten tijde van de Eerste Wereldoorlog kwam 
steeds meer nadruk te liggen op niet-economi-
sche doelstellingen. Het economisch bondsappa-
raat was inmiddels grotendeels opgebouwd en 
geprofessionaliseerd. De lokale economische ac-
tiviteiten van de bond hadden een grote vlucht 
genomen. Door deze schaalvergroting was meer 
centralisatie nodig en werden coöperatieve in-
stellingen ondergebracht in aparte organisaties. 
De aandacht werd meer gericht op de sociaal-cul-
turele verheffing van de boeren en tuinders. In 
1930 was het bondsapparaat daardoor uitgebreid 
met organen die zich richtten op vorming, scho-
ling en ontspanning. Bij dit alles speelde het ka-
tholieke gedachtengoed een centrale rol. Ter vol-
tooiing van de standsorganisatie kregen ook de 
boerinnen in 1931 hun eigen bond binnen de 
LLTB. 
De implementatie van het standsorganisatori-
sche gedachtengoed werd goed zichtbaar in de 
opbouw van het bondsapparaat. De Limburgsche 
Landbouwbond trok vanaf 1914 de scholing van 
de agrarische jeugd naar zich toe en begin jaren 
twintig ontstond een aparte organisatie voor jon-
ge boeren en tuinders. Doel ervan was de leden 
door middel van het kweken van een agrarische 
katholieke groepscultuur zoveel mogelijk binnen 
de eigen stand te houden. De continuïteit van de 
standsorganisatie werd hiermee gediend. Deze 
was in gevaar gekomen doordat de bond tussen 
1915 en 1920 een aanzienlijk deel van zijn leden 
had verloren. 
Vanuit hetzelfde standsorganisatorische den-
ken was het van groot belang zoveel mogelijk 
personen binnen de agrarische sector aan het 
werk te houden. De nadruk werd gelegd op 
een arbeidsintensieve bedrijfsvoering. Daarom 
moest het systeem van veredelingslandbouw 
verder worden uitgebouwd. Dat veroorzaakte 
een groei van het aantal kleine veredelingsbe-
drijven (1-5 ha.), zoals door Bieleman is opge-
merkt.6 Het standsorganisatorische ideaal bete-
kende dat het voortbestaan van alle agrarische 
bedrijven, ook marginale, moest worden verze-
kerd. In de dagelijkse praktijk hield dat vaak niet 
meer in dan dat een bedrijf net genoeg oplever-
de om een gezin van te kunnen onderhouden. 
Over het opbouwen van financiële bedrijfsreser-
ves werd niet gesproken. De economische aan-
passingsstrategie die de bond zijn leden aan-
bood was bescheiden: met een rationele, flexibe-
le gemengde bedrijfsvoering werden de beste 
bedrijfsresultaten behaald. Bedrijfseconomisch 
gezien was en bleef de toestand van veel Lim-
burgse bedrijven in de moeilijke jaren twintig 
daardoor uiterst kwetsbaar. Deze conclusie 
wordt bevestigd door de negatieve spiraal waarin 
de Limburgse agrarische sector gedurende de ja-
ren twintig terechtkwam. De bond trachtte de 
bedrijfsvoering van de boeren zo krachtig moge-
lijk te ondersteunen door de economische coö-
peraties te bevorderen en door zich sterk te ma-
ken voor het intensieve gemengde boerenbe-
drijf. Dit legde een zware druk op het werk van 
de LLTB, met succes. 
De bond begaf zich ook op het gladde ijs van 
de politiek en probeerde een eigen vertegenwoor-
diger de Tweede Kamer in te loodsen. Daartoe 
werd, in 1913, bondsvoorzitter J.Th. Verheggen 
naar voren geschoven. Hij leed echter een gevoe-
lige verkiezingsnederlaag. Het is opmerkelijk dat 
Verheggen vooral op het platteland weinig aan-
hang had, waaruit de conclusie getrokken kan 
worden dat de communicatie tussen de top in 
Roermond en de plaatselijke afdelingen nogal te 
wensen overliet. De NCB volgde op politiek ge-
bied een andere strategie. Die streefde niet naar 
een eigen vertegenwoordiger in het parlement.? 
De vraag is waarom de LLTB dat wel deed. De 
bond wilde een eigen, agrarisch Limburgs geluid 
laten klinken in het parlement, omdat de belan-
gen van de Limburgse boeren en tuinders in het 
parlement te veel moesten wijken voor het natio-
nale belang van de kolenvoorziening. Een eigen 
Kamerlid kon tenminste de vinger op de zere 
plek leggen. 
¡aren dertig 
Het vermogen om voor de achterban op te ko-
men werd in de jaren dertig voor de LLTB zwaar 
op de proef gesteld door de zware economische 
crisis. De kleine boeren voelden zich extra ge-
troffen en dat leidde tot onvrede, zeker ook in 
Limburg. In tegenstelling tot andere standen, 
bijvoorbeeld de arbeiders, waren de boeren min-
der beschermd. Ondememingsrisico's hoorden 
erbij, was het standpunt van de LLTB. Het door 
Standsdenken bepaalde bondsbeleid had echter 
het voortbestaan van een grote groep marginale, 
kwetsbare bedrijven bevorderd. Deze kwetsbaar-
heid kwam tijdens de crisis van de jaren dertig 
evenwel aan het licht, want er werd schrijnende 
armoede geleden op het Limburgse platteland. 
De lessen die de LLTB zijn achterban altijd had 
voorgehouden - rationalisatie en risicospreiding 
- bleven door de algehele malaise nu zonder 
resultaat Ook het aanzienlijk uitgebouwde 
bondsapparaat en de sterk in omvang gegroeide 
coöperatieve instellingen konden weinig hulp 
bieden. 
Ondanks de crisis bleef de bond vasthouden 
aan het standsorganisatorische denken. Deze 
vasthoudendheid werd veroorzaakt door de 
machtige positie van de priester Bemelmans bin-
nen de LLTB en door de nog steeds negatieve 
houding ten opzichte van met name de arbei-
dersstand. Als belangenbehartiger moest de 
bond echter een oplossing vinden voor de proble-
men op de kleine bedrijven. De verschillende cri-
sismaatregelen van de overheid waren welkom, 
maar boden onvoldoende mogelijkheden voor de 
kleine boeren. Directe overheidssteun voor de 
kleine boeren was nodig, daarvan raakte de LLTB 
onder de druk van de crisissituatie steeds meer 
overtuigd. De katholieke landbouworganisaties 
konden de regering daarvan aanvankelijk echter 
niet overtuigen. Hun invloed was te gering. Pas 
toen in 1935 een uit KNBTB kringen afkomstige 
minister verantwoordelijk werd voor de land-
bouw keerde het tij enigszins. Er kwam een 
Dienst Kleine Boerenbedrijven die de problemen 
moest onderzoeken en steun zou gaan verlenen 
aan de keuterboeren. Deze steun bestond uit 
werkverschaffing op het eigen bedrijf. De werk-
gelegenheid op de bedrijven moest worden be-
houden. Het doel was duidelijk: voorkomen dat 
agrariërs zouden afvloeien uit de landbouw en el-
ders zouden worden tewerkgesteld. 
De Tweede Wereldoorlog 
Organisatorisch gezien brachten de oorlogsja-
ren een opmerkelijk intermezzo met zich mee, 
omdat de LLTB in 1941 officieel ophield te be-
staan. De gewestelijke koepelorganisatie ver-
dween van het toneel. Dat had gevolgen voor het 
functioneren van de min of meer zelfstandige 
delen van het bondsapparaat, met name de afde-
lingen en de economische instellingen. Deze na-
men slechts een deel van de belangenbehartigen-
de taken van de opgeheven LLTB over. De zuiver 
standsorganisatorische onderdelen raakten uit 
beeld. Ondanks het verdwijnen van de LLTB 
ging het de boeren en tuinders landbouwecono-
misch geiden, zeker in vergelijking met de crisis-
jaren, niet slecht. In bepaalde sectoren werd zelfs 
goed geld verdiend; de boeren konden echter 
niet zoveel met die extra inkomsten doen. Inves-
teringsmogelijkheden waren er nauwelijks; be-
drijfseconomisch gezien verarmden de bedrijven 
daarom tijdens de oorlog. 
Het kerkelijk gezag speelde een centrale rol in 
het proces dat leidde tot de opheffing van de 
LLTB en de verzelfstandiging van de economi-
sche instellingen. Voormannen als Bemelmans 
vreesden wel voor de gevolgen van de ontkoppe-
ling, maar uiteindelijk overwon ook bij hen het 
gezonde boerenverstand. De gevolgen van de op-
heffing van de voor de bedrijven van levensbe-
lang zijnde instellingen zouden te ingrijpend 
zijn geweest. Daarnaast was er het algemeen be-
lang van de voedselvoorziening dat ook de katho-
lieke kerk ter harte ging. Na de oorlog zou de toe-
stand zich wel weer herstellen. 
Het agrarische netwerk waarvan de LLTB met 
zijn paternalistische bestuurscultuur de spil 
vormde viel in de oorlog uiteen. Er was sprake 
van decentralisatie en van een meer gedifferen-
tieerde vorm van belangenbehartiging. De behar-
tiging van de belangen van bijvoorbeeld de 
pluimveehouders kwamen terecht bij de Coöpe-
ratieve Roermondse Eiermijn; die van de tuin-
dersbelangen bij de veilingen. Deze ontwikke-
ling had na de oorlog haar vervolg in de polemiek 
over de wederopbouw van de LLTB. De groep die 
pleitte voor splitsing van de oude bond in een 
standsorganisatie en een neutrale economische 
organisatie, borduurde eigenlijk voort op de oor-
logsjaren. 
Dat in 1945 van een organisatorische vernieu-
wing niet veel terechtkwam, was deels het gevolg 
van de standpuntbepaling van de katholieke kerk 
die herstel van de standsorganisatie voorstond en 
deels van het belang van een snel herstel van de 
oorlogsschade. Er was geen tijd voor uitgebreide 
discussies, zo lang grote delen van het Limburgse 
platteland in puin lagen. De richtingenstrijd le-
verde wel een verjongd bestuur op. Een nieuwe 
generatie binnen de LLTB opgekomen bestuur-
ders nam het roer over. Zo vormden de oorlogsja-
ren een proeftuin voor een meer gedifferentieer-
de vorm van economische belangenbehartiging. 
1945-1960 
Na de Tweede Wereldoorlog werd de belan-
genbehartigende strategie fundamenteel aange-
past. De crisis van de jaren dertig was voor de 
LLTB een overtuigende proeftuin geweest. Het 
jongere bestuurlijke kader dat na de Tweede We-
reldoorlog aantrad, besefte dat het roer om 
moest Het was onverantwoord marginale bedrij-
ven met een veel te laag inkomen te laten voort-
sukkelen en daar een agrarisch beleid op te bou-
wen. Een deel van de kleine gemengde bedrijven 
was levensvatbaar, wanneer tenminste de soci-
aal-economische grondslagen van het bedrijf 
werden verbeterd. De rest zou moeten verdwij-
nen. In i960 was dit voor een groot deel gereali-
andhouden door veranderingen 
seerd en werd de bedrijfsvisie van de LLTB nog-
maals gewijzigd. 
De acceptatie van het feit dat een aanzienlijk 
deel van de boerenstand zou moeten afvloeien en 
dat ook nog eens een behoorlijk aantal bedrijven 
op termijn zou moeten verdwijnen bracht heel 
wat in beweging. Het betekende een breuk met 
het standsorganisatorische denken dat sinds 
1910 centraal had gestaan. De belangenbeharti-
ging werd op een nieuwe leest geschoeid. Er wer-
den twee sporen gevolgd: het ene spoor was ge-
richt op de blijvers en het andere spoor op de wij-
kers. De LLTB volgde hierbij dezelfde lijn als de 
andere katholieke landbouworganisaties.8 
De personen waarvoor binnen de Limburgse 
agrarische sector geen plaats meer was, werden 
begeleid bij hun uittreden. De LLTB adviseerde 
over verantwoorde werkplekken en pleitte voor 
een gedecentraliseerde aanleg van industrieter-
reinen. Doel daarvan was de uitstromers binnen 
de eigen katholieke dorpsgemeenschap te hou-
den. Ze moesten onderdeel blijven uitmaken van 
de katholieke groepscultuur. Het begrip boeren-
stand werd hiervoor opgerekt, een opmerkelijke 
uiting van standhouden door veranderen. De 
LLTB wilde een gezinsorganisatie blijven, en bij 
dit gezin hoorden voortaan ook de uitstromers. 
Emigratie bood in de ogen van de LLTB ook goe-
de mogelijkheden, mits werd geëmigreerd naar 
katholieke gebieden. Emigranten moesten in het 
buitenland terechtkomen in een katholieke 
groepscultuur. De LLTB trachtte de opname in 
de nieuwe geloofsgemeenschap te bevorderen. 
Het katholieke aspect speelde in de jaren vijftig, 
toen de naoorlogse verzuiling haar hoogtepunt 
bereikte, een centrale rol in de strategie van de 
bond. 
Als economische belangenbehartiger richtte 
de LLTB de meeste aandacht op de bedrijven die 
bleven bestaan. Bedrijfsontwikkeling stond hier-
bij voorop. Het doel was de sociaal-economische 
grondslag van de gemengde gezinsbedrijven te 
versterken, zodat deze een redelijk inkomen zou-
den kunnen verwerven. Vanuit dit standpunt 
werd gepleit voor verbetering van de productie-
omstandigheden, met name door middel van be-
paalde rationalisaties. Ruilverkavelingen waren 
nodig voor een verdere mechanisatie. Nog steeds 
ging de LLTB, evenals de NCB, in de jaren vijftig 
uit van het gemengde bedrijf. Daardoor konden 
de inkomensrisico's gespreid worden. De factor 
arbeid werd echter meer en meer vervangen door 
de factor kapitaal. Machines vervingen menselij-
ke krachtbronnen. 
Door middel van onderzoek, voorlichting en 
onderwijs en door het opzetten van nieuwe coö-
peraties kon een hogere productie worden be-
werkstelligd. Nieuwe, voor kleinere bedrijven ge-
schikte producten, zoals de champignon, werden 
geïntroduceerd. De LLTB wilde de basis van het 
gemengde bedrijf versterken. De katholieke 
landbouworganisaties waarschuwden tegen ont-
menging en specialisatie, terwijl in de praktijk 
steeds meer bleek dat het traditionele gemengde 
bedrijf niet meer kon meekomen met de rest van 
de economie. De LLTB moest zijn bedrijfsvisie 
steeds opnieuw aanpassen om het op innovatie, 
mechanisatie en bedrijfseconomische aspecten 
gebaseerde beleid voort te kunnen zetten. Het 
beginsel van de gemengde productie moest wor-
den opgegeven om te kunnen standhouden in de 
ingrijpende veranderingen die zich voordeden.9 
1960-1984 
Begin jaren zestig zag de LLTB zich genood-
zaakt de behartiging van het traditionele ge-
mengde landbouwbedrijf te laten varen. Uit een 
oogpunt van risicospreiding was sinds het begin 
van de eeuw onveranderd voor dit type bedrijf ge-
pleit Door de economische ontwikkelingen was 
het gemengde bedrijf intussen echter achter-
haald. De modernisering van het bedrijf vereiste 
grotere, gerichte investeringen. Die waren bij 
een gemengde bedrijfsvoering niet rendabel en 
daarom was specialisatie onvermijdelijk. Boeren 
en tuinders legden zich toe op één productierich-
ting. Al snel bleek evenwel dat schaalvergroting 
een fundamenteel vereiste was om het inkomen 
op peil te houden. 
De ontwikkelingen werden snel zichtbaar in 
de bedrijfsomvang. Vooral de intensieve veehou-
derij nam een grote vlucht. De LLTB kon niet an-
ders dan de ontwikkeling, ondanks geconstateer-
de gevaren, ondersteunen, maar bleef zich ver-
zetten tegen bijna industriële mammoetbedrij-
ven. Als vrije ondernemers bepaalden de boeren 
zelf hun koers, daaraan kon de LLTB weinig ver-
anderen. Bedrijfsontwikkeling was het nieuwe 
slagwoord, dat werd ook benadrukt bij de instel-
ling van het Ontwikkelings- en Saneringsfonds 
in 1965. Iedereen die boer wilde blijven moest 
daartoe de gelegenheid krijgen. De LLTB stimu-
leerde en vergemakkelijkte de noodzakelijke aan-
passing van bedrijfsgebouwen, bepleitte de aan-
leg van moderne nutsvoorzieningen en stimu-
leerde via zijn proefbedrijven en instellingen on-
derzoek, voorlichting en onderwijs. 
De door de economie of specialisatie in gang 
gezette veranderingen stelden eisen aan de be-
langenbehartiging. Een steeds verdergaande dif-
ferentiatie bleek noodzakelijk. Er kwam meer be-
hoefte aan specifieke vaktechnische informatie. 
Tijdens de jaren zestig ontstonden nieuwe vak-
technische organisaties en reeds bestaande ver-
anderden hun structuur. Er was een streven naar 
landelijke, niet identiteitsgebonden vaktechni-
sche organisaties. De LLTB wist eind jaren zestig 
de vaktechnische organisaties in het eigen be-
stuur te integreren. Daarmee stelde de bond zijn 
positie als centrale, overkoepelende Limburgse 
organisatie veilig en kon worden tegemoetgeko-
men aan de wensen van de achterban. 
De standsorganisatorische delen van de bond 
begonnen hun doelgroep in de jaren zestig uit te 
breiden en groeiden geleidelijk uit tot platte-
landsverenigingen, hetgeen opnieuw te duiden 
is als een uiting van het streven om stand te hou-
den door veranderen. De LLTB zelf, als agrari-
sche belangenbehartiger, bleef zich natuurlijk 
wel primaire richten op de boeren en tuinders. 
Het specifiek agrarische Standsdenken verdween 
echter naar de achtergrond en werd vervangen 
door een op het plattelandsleven geënte groeps-
cultuur. In deze overlevingsstrategie werden de 
boerinnenbonden en de jonge boeren- en tuin-
dersbonden op een nieuwe leest geschoeid. 
De veranderingen die tijdens de jaren zestig 
optraden binnen Limburg en binnen de katholie-
ke kerk werden zichtbaar in het activiteitenpro-
gramma. Kerkelijke manifestaties verdwenen en 
het woord van de bisschop was niet langer on-
aantastbaar. De opzienbarende breuk met gees-
telijk adviseur Bemelmans in 1969 markeerde 
het begin van een nieuwe invulling van de katho-
lieke identiteit van de LLTB: niet langer stond het 
groepsdenken - de boerenstand als steunpilaar 
van de katholieke samenleving - centraal, maar 
kwam er aandacht voor het individu en voor de 
zwakkeren in de samenleving. Het was de taak 
van de LLTB te voorkomen dat mensen ten on-
der zouden gaan. De markteconomie mocht niet 
onbelemmerd geaccepteerd worden, indien dit 
ten koste ging van de mensen. 
Net als de andere landbouworganisaties bleef 
de LLTB lang vasthouden aan het streven om via 
regelgeving problemen op te lossen. De LLTB zat 
wat dat betreft tot het midden van de jaren zeven-
tig in een bijzonder gunstige positie, want 
bondsvoorzitter C.G.A. Mertens was één van de 
machtigste personen binnen het agrarisch krach-
tenveld. De LLTB bleef ook streven naar een ei-
gen vertegenwoordiger in het parlement, een ei-
gen 'boodschapper' in de Tweede Kamer. Deze 
strategie was na de Tweede Wereldoorlog ook 
door de NCB opgepakt. Een teken van de politie-
ke emancipatie van de katholieke boeren uit het 
zuiden van Nederland.10 
Welke voordelen hoopte de bond te behalen? 
Was het de bedoeling de politieke beïnvloeding 
ook landelijk te optimaliseren, of zag de LLTB-
top een Kamerlid uit eigen gelederen meer als 
een vanzelfsprekendheid, voortvloeiend uit de 
financiële en electorale steun die de KVP en la-
ter het CDA altijd van de LLTB hadden ontvan-
gen? Vermoedelijk speelden beide aspecten een 
rol, al is dit uit de bronnen niet duidelijk te ach-
terhalen. De LLTB streefde er in elk geval naar 
om, evenals de NCB, een politiek netwerk te 
creëren en in stand te houden. Dat de organisa-
tie zich daarbij eenzijdig richtte op de KVP en 
het CDA werd als vanzelfsprekend beschouwd. 
Als katholieke landbouworganisatie werd con-
tact gezocht met een partij waar de katholieke of 
christelijke beginselen ook een rol speelden en 
die in Limburg in het centrum van de macht 
zat: de KVP en later dus het CDA. Het lobbycir-
cuit, de financiële ondersteuning van de poli-
tiek en het geven van stemadviezen waren over-
blijfselen uit het verzuilde systeem. Een sys-
teem dat binnen de landbouworganisaties, voor-
al binnen de LLTB en de NCB, langer bleef 
functioneren dan elders in het maatschappelijk 
leven, omdat deze strategie de beste mogelijk-
heden bood om als relatief kleine organisatie 
gehoord te worden en indien mogelijk invloed 
te kunnen uitoefenen op het politieke besluit-
vormingsproces. 
Bij de politieke belangenbehartiging stonden 
de economische problemen en het beleid van de 
regering en de EEG dienaangaande voorop. Met 
name het Europese landbouwbeleid gaf vanaf het 
midden van de jaren zestig een sterke impuls 
aan de groei van de agrarische productie. Via een 
stelsel van bodemprijzen werden producenten 
van vooral melk, rundvlees, granen en bieten be-
schermd. Andere sectoren konden aanspraak 
maken op investeringssubsidies. De boeren pro-
fiteerden massaal van de aangeboden mogelijk-
heden. Het marktevenwicht werd mede daardoor 
verstoord en er ontstonden in bepaalde sectoren 
enorme productieoverschotten. Dat zag ook de 
LLTB, maar die was niet in staat de boeren afte 
remmen. Daarvoor waren de mogelijkheden van 
het Europese landbouwbeleid bedrijfsecono-
misch gezien te lucratief. 
1984-1996 
Begin jaren tachtig was de LLTB in Limburg 
het succesvolle centrum van een uitgebreid agra-
risch netwerk. De relatie met de verschillende 
economische instellingen was wel wat losser ge-
worden door een proces van fusies en overna-
mes, maar er bestond nog altijd een duidelijke 
band. De LLTB omschreef zichzelf als een 
dienstverlenende centrale en was als zodanig 
zeer effectief. In deze periode ontstond er onder 
de achterban, naast de al bestaande collectieve 
dienstverlening behoefte aan individuele dienst-
verlening. De LLTB speelde hierop in. 
In 1996 lagen de kaarten intussen anders: 
enorme problemen inzake productieoverschot-
ten, milieuproblemen en gezondheidsproble-
men. De agrarische sector kwam onder druk te 
staan vanuit de politiek en vanuit de publieke 
opinie. Een niet aflatende stroom maatregelen 
en beperkingen kwam op de boeren en tuinders 
andhouden door veranderingen 
af. Hoe reageerde de LLTB op deze omschake-
ling van technologische naar sociale en ecologi-
sche accenten? 
Het beleid van de LLTB wijzigde in de jaren 
tachtig behoorlijk ingrijpend. De grenzen van de 
groei waren bereikt; van kwantiteit werd het ac-
cent verlegd naar kwaliteit. Boeren en tuinders 
moesten meer markt- en klantgericht produce-
ren en daarbij ook de publieke opinie in het oog 
houden. Deze koerswijziging werd ingegeven 
door de problemen waarmee de agrarische sector 
en de LLTB werden geconfronteerd. Mede hier-
door kwam de bond tot het inzicht dat het imago 
van de agrarische bedrijven moest worden verbe-
terd. Tegelijkertijd veranderde echter, onder 
186 druk van een morrende achterban, de wijze 
waarop de LLTB naar buiten toe de boerenbelan-
gen behartigde. De te volgen strategie werd voor-
1896 taan bepaald door en aangepast aan de omstan-
digheden. Daarbij werd niets uitgesloten: overleg 
1996 voorzover mogelijk, coalities met andere belan-
gengroepen indien wenselijk en demonstratieve 
acties wanneer nodig. 
Door de achterban werd intussen de over-
heidsbemoeienis in toenemende mate als bedrei-
gend ervaren. Boeren en tuinders voelden zich 
achtergesteld en lieten dit ook duidelijk merken. 
Het belang van de ene sector was echter niet au-
tomatisch het belang van de andere sector. Daar-
om waren specifieke sectorale aspecten onderge-
bracht in vaktechnische organisaties die niet al-
leen banden hadden met de LLTB, maar die ook 
landelijk waren georganiseerd. Naar buiten toe 
wilde de LLTB blijven optreden als het gezicht 
van heel agrarisch Limburg. De agrarische be-
roepsbevolking vormde in de ogen van de bond 
nog steeds één afzonderlijke maatschappelijke 
groep die elkaar moest steunen. Deze opvatting 
werd door iedereen gedeeld, zoals kan worden 
opgemaakt uit de wijze waarop binnen het LLTB-
bestuur besluiten worden genomen. Stemmen 
was overbodig; na de nodige discussies tussen 
vertegenwoordigers van de verschillende regio's, 
vaktechnische organisaties en andere adviseurs 
ontstond een voor alle betrokkenen aanvaardbaar 
compromisvoorstel. Daarmee trad en treedt de 
LLTB naar buiten. 
10.2 Na een eeuw: stand van zaken 
Sinds 1896 hebben zich ingrijpende verande-
ringen voltrokken binnen de agrarische omge-
ving waarin de LLTB opereerde. De boeren die 
aan de wieg van de LLTB stonden zouden niet 
weten wat hun overkwam wanneer ze de bedrij-
ven van de huidige generatie agrariërs zouden 
zien. Vermoedelijk zouden ze er wel trots op zijn 
dat hun eigen Limburgse organisatie de LLTB dit 
tot stand heeft gebracht door in een eeuw van 
voortdurend veranderen toch stand te houden. 
'Standhouden door veranderingen' luidt de ti-
tel van dit boek. Kan hiermee de geschiedenis van 
de LLTB en zijn achterban worden samengevat? 
Op bedrijfseconomisch terrein zeker. Het stimu-
leren van bedrijfsontwikkeling stond voorop. Ac-
tief stuwde en stuurde de bond de aanpassing van 
de bedrijfsvoering, zij het dat er tussen 1914 en 
1940 grote aarzelingen bestonden om een nieu-
we bedrijfsvisie te ontwikkelen. Bedrijven konden 
alleen overleven door te veranderen, deden ze dat 
niet dan waren er geen toekomstperspectieven. 
De titel van het boek zou echter ook anders kun-
nen worden uitgelegd, door te vragen of de LLTB 
de ontwikkelingen binnen de agrarische sector 
niet vertraagd heeft Bleven onrendabele gezins-
bedrijven niet te lang bestaan? 
Het ideaal van het kleine gemengde gezinsbe-
drijf stond lange tijd voorop. Levensvatbaarheid 
was hierbij, mede in het licht van de katholieke 
levensbeschouwing, een rekbaar en ook rem-
mend begrip. Het bedrijf moest genoeg opleve-
ren om ervan te kunnen bestaan, meer was in 
principe niet nodig. De uitstroom van jongeren 
naar andere sectoren werd niet bevorderd. Behal-
ve de duw-in-de-mg vanuit de LLTB ontbrak ook 
de aantrekkende werking vanuit andere econo-
mische sectoren. Door de economische crisis van 
de jaren dertig was er buiten de agrarische be-
drijven ook geen werk te vinden. 
Pas na de Tweede Wereldoorlog paste de bond 
zijn beleid ingrijpend aan, waarbij het nieuwe in-
dustrialisatiebeleid van de overheid uiteraard 
meespeelde. Van toen af brak het inzicht door 
dat het onvermijdelijk was dat op termijn bedrij-
ven moesten verdwijnen. De LLTB zag het als 
zijn taak te streven naar lonende bedrijven, be-
drijven die in staat waren tegenslagen op te van-
gen en die konden meedelen in de gestegen wel-
vaart. Iedereen die boer wilde blijven moest daar-
toe de mogelijkheid krijgen, terwijl uitstromers 
moesten worden begeleid. De economie dreef 
door de specialisatietendens de Limburgse boe-
renbedrijven wel steeds meer uit elkaar. 
Onveranderd bleef echter het streven om als 
de stem van héél agrarisch Limburg te kunnen 
blijven optreden. Aanvankelijk was dat relatief 
eenvoudig. Door de specialisatie werd dat moei-
lijker. Vaktechnische organisaties werkten in toe-
nemende mate in landelijke verbanden samen. 
Toch slaagde de LLTB erin door organisatorische 
innovaties de verschillende groepen binnen de 
organisatie te houden. 
Het zou interessant zijn de ontwikkelingen nog 
nader vanuit een regionaal perspectief te bekijken. 
In hoeverre speelde het Limburgs chauvinisme 
een rol in het historisch veranderingsproces van 
de LLTB? Limburg beschouwde zich steeds als 
een gebied met een heel eigen karakter, dat lange 
tijd vrij gesloten bleef. Uit onderzoek blijkt dat 
Limburgers sterker gericht zijn op hun eigen loka-
le en regionale omgeving, dan de rest van de Ne-
derlandse bevolking. Dat verklaart ook de geringe 
mobiliteit op het Limburgse platteland." Waar lig-
gen de wortels van dat chauvinisme? Werd het re-
gionale karakter van de LLTB steeds bevestigd 
door economische factoren, vooral de oriëntatie 
op de Duitse markt? Of zouden typische netwerk-
vorming en de hechte integratie van de economi-
sche activiteiten van de LLTB belangrijkere facto-
ren zijn? 
Op landbouworganisatorisch terrein doen zich 
de laatste jaren nieuwe veranderingsprocessen 
voor die opvallen door het tempo waarin deze 
zich voltrekken. Eind 1994 droeg de KNBTB zijn 
belangenbehartigende taken onverwacht snel 
over aan de nieuwe landelijke federatie Land- en 
Tuinbouworganisaties in Nederland, kortweg 
LTO-Nederland. Regionaal hebben intussen ook 
al verschillende fusies plaats gehad. Vooral het 
verlies van identiteitsgebonden aspecten, waar-
door de organisaties zakelijker en afstandelijker 
worden, wordt door sommigen betreurd. Deze 
ontwikkeling wordt versterkt door de toenemen-
de professionalisering, ook binnen het (dienstver-
lenend) bondsapparaat van de LLTB. In het licht 
van deze veranderingen waarschuwde geestelijk 
adviseur Ramakers enige jaren geleden al om de 
menselijke maat niet uit het oog te verliezen. 
Aan het begin van dit boek is er al op gewezen, 
dat de LLTB in 2001 opnieuw zijn honderdste 
verjaardag zou kunnen vieren. Hoe de organisa-
tie er dan zal uitzien, is - gelet op de snelle veran-
deringen - op dit moment moeilijk te voorspel-
len. De bond kan zelfstandig blijven of fuseren, 
bijvoorbeeld tot een (katholieke) boerenorganisa-
tie voor Zuid-Nederland, samen met de NCB. 
Welke kant het ook op gaat, één ding is uit een 187 
eeuw LLTB-geschiedenis echter wel duidelijk ge-
worden: de agrarische sector heeft steeds, en mis-
schien in de toekomst nog wel meer dan voor- Stand-
heen, behoefte aan belangenbehartigende organi- houden 
saties. Het op onderlinge solidariteit gerichte ge- door 
dachtengoed dat in 1896 de basis vormde van de veranderen 
Limburgsche Christelijke Boerenbond heeft ook 
vandaag de dag zijn werking niet verloren. 
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67 Notulen HB (23 mei 1980), in: Arch. LLTB. Er 
werd gesproken over de bezwaren van de LLTB tegen 
de uitbreiding van het varkensbedrijf van de gebroe-
ders Tilen (3500 mestvarkens en 500 zeugen). Huyts 
voorzag vooral op de langere termijn problemen op 
het gebied van de mestafzet. 
68 Notulen HB (22 aug. 1980), ibidem. 
69 'Jaarvergadering NOP-kring Limburg: Mestafzet 
grootste probleem', in: Land en Vee, 20 maart 1980. 
70 'Bestuursvergadering Ver. Varkenshouders. On-
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Land en Vee, 20 nov. 1980. 
71 Notulen HB (24 april 1981), in: Arch. LLTB. 
72 Notulen HB (19 juni 1981), ibidem. 
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nov. 1984), ibidem. 
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in: Land en Vee, 8 nov. 1984. 
76 'Algemene vergadering CCV Landbouwbelang. F. 
Willekens: Noodwet intensieve veehouderij moet op 
praktijk worden afgestemd', ibidem. 
77 Openingstoespraak LLTB-voorzitter P. van Horen 
tijdens de Algemene Vergadering van de LLTB op 28 
nov. 1984, ibidem. 
78 Notulen HB (16 nov. en 21 dec. 1984), in: Arch. 
LLTB. 
79 Notulen HB (21 dec. 1984), ibidem. 
80 Notulen HB (19 april, 24 mei en 15 nov. 1985), ibi-
dem. 
81 Notulen HB (21 aug. 1987), ibidem. 
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bijlage 24 bij notulen HB (19 febr. 1988), ibidem. 
83 'Nadere uitwerking van het beleid in Limburg ten 
aanzien van de oplossing van de mestproblematiek', 
bijlage bij punt VII-2 van notulen HB (15 jan. 1988), 
ibidem. 
84 Jaarverslag LLTB, (1994), p. 9-10. 
85 Ibidem, p. 18-20. 
86 Ibidem, p. 19 (uit toespraak J. Kooien). 
87 Stukken betreffende mestproblematiek, in: Arch. 
Van Lieshout. 
88 Notulen Algemene Vergadering (19 nov. 1987), in: 
Arch. LLTB. 
89 Toespraak P. van Horen tijdens Algemene Verga-
dering (17 nov. 1988), ibidem. 
90 Notulen Algemene vergadering (15 nov. 1990), ibi-
dem. 
91 'Bezwaar LLTB tegen scherpere mestnorm', in: 
Land en Vee, 5 mei 1995. 
92 'Hoofdbestuur stemt in met mestnormen LTO', 
ibidem, 30 juni 1995. 
93 John van Miltenburg, 'Mestlobby trekt aan dood 
paard', in: Brabants Dagblad, 7 dec 1995. 
94 Diederik Sleurink, Frans Visser, 'Hete herfst door 
mestnotitie, ministers zetten in op lage fosfaatnorm', 
in: Oogst, 25 aug. 1995, p. 22-25. 
95 Jaarverslag LLTB, (1994), p. 11-13. 
96 'Op algemene vergadering in Maaspoort Venlo: 
minister positief over mestplan LLTB', in: Land en 
Vee, 24 nov. 1995. 
97 'Provincie steunt agrariërs in strijd tegen onhaal-
bare normen', ibidem, 17 nov. 1995. 
98 'Export pluimveemest schept ruimte in mest-
markt Limburgs mestprobleem nagenoeg opgelost*, 
ibidem, 12 mei 1995. 
99 'Export van mest koesteren om produktie beheers-
baar te houden', ibidem, 7 juli 1995; "Het mestplat-
form is bedoeld om beleid te maken, de onderliggen-
de coöperaties te dienen als verlengstuk van de 
veehouder." Het platform moet ervoor zorgen dat in 
Den Haag anders wordt gedacht over het mestvraag-
stuk men moet er daar van overtuigd worden dat het 
een beheersbaar probleem is, luidde de stelling van N. 
Janssen. 
100 Collectie biografische gegevens, in: Arch. LLTB. 
101 Ibidem. 
102 Ibidem. 
103 Ibidem. 
10. Standhouden door veranderen 
1 'Statuten van den Limburgschen Landbouwbond 
zooals zij zijn goedgekeurd bij Kon. Besl. van 14 juli 
1902 No. 64 en van 7 augustus 1905 No. 50', in: Arch. 
PBl, nr. 8420. 
2 Statuten van de Limburgse Land- en Tuinbouwbond 
(LLTB), artikel 2. 
3 DuShues, Voor een betere toekomst, p. 39-41,49-51. 
4 Colsen, Роек, p. 119. 
5 Duffhues, Felling, Roes, Bewegende patronen, p. 28. 
6 Bieleman, Geschiedenis van de landbouw, p. 313. 
7 Duffhues, Voor een betere toekomst, p. 66. 
8 Ibidem, p. 196. 
9 Ibidem, p. 203. 
10 Ibidem, p.346. 
11A. Feiling en J. Peters, 'Het cultuurpatroon van de 
katholieke en onkerkelijke Limburger in het midden 
van de jaren tachtig' in: E. Henau, T. van den Hoogen 
(red). Van katholiek Limburg naar katholieken in Lim­
burg, (UTP-Katem 6; Heerlen 1988), p.56-59. 
2 0 5 
Noten 
LLTB - Standhouden door veranderingen 
2 0 6 
1896 
1996 
Geraadpleegde 
bronnen en literatuur 
1. Geraadpleegde archieven 
Archieven bewaard in het Landbouwhuis van de 
Limburgse Land- en Tuinbouwbond in Roermond 
Het Archief van de Limburgse Land- en Tuinbouwbond is 
niet geïnventariseerd. Geraadpleegd zijn de notulen 
van de vergaderingen van het Hoofdbestuur (HB) en 
het Dagelijks Bestuur (DB) (1901-1994). Bovendien is 
gebruik gemaakt van de Collectie Biografische 
gegevens. 
(Geciteerd als: Arch. LLTB.) 
Het Archief van de Vereeniging Eigen Erf is eveneens 
niet geïnventariseerd. Geraadpleegd zijn de notulen 
van de vergaderingen van de vereniging (1920-1956). 
(Geciteerd als: Arch. Eigen Erf.) 
Archieven bewaard in het Rijksarchief 'voor de provincie 
Limburg in Maastricht 
De inventarissen van de in het Rijksarchief aanwezige 
archieven zijn gepubliceerd in twee delen: E.M.Th.W. 
Nuyens, Inventaris der archieven van het Provinciaal 
Bestuur van Limburg, deel 1,1S14-1913 (Maastricht 
1982), en deel 2,1914-1943. 
Geraadpleegd zijn: 
Archieven van het Provinciaal Bestuur van Limburg. 
(Geciteerd als: Arch. PBL.) 
Verbalen van de Commissaris van de Koningin 
(april-dec. 1897), nr. 2729 
Notulen van de vergaderingen van Provinciale 
Staten (1895-1906), nr. 2849-2853 
Stukken betreffende de Maatschappij van 
Landbouw (1862-1900), nr. 8415-8416 
Stukken betreffende de Vereeniging ter 
bevordering van Tuin- en Landbouw te Maastricht 
en de landelijke Vereeniging te Heer (1866-1913), 
nr. 8417-8418 
Stukken betreffende de Limburgsche 
Landbouwbond (1901-1913), nr. 8420 
Stukken betreffende de landbouwproefvelden en 
het landbouwproefstation, nr. 8421 
Stukken betreffende landbouw en veeteelt, nr. 
8425, 8565-8573 
Landbouwverslagen en desbetreffende stukken, nr. 
8609 
Stukken betreffende de Rijkslandbouwwinter-
school, nr. 9108 
Stukken betreffende destructor, dozen 412-413 
Stukken betreffende Centrale Stichting tot 
Hulpverlening aan Land- en Tuinbouwers (1932-
1941), de crisis van de jaren dertig en gegevens 
voor het landbouwverslag (1936-1944), doos 697 
Stukken betreffende de LLTB, de Peelontginnin-
gen, ruilverkavelingen en de proeftuin in 
Maastricht, doos 698 
Stukken betreffende de veeteelt, dozen 703-708 
Stukken betreffende de steunverlening tijdens de 
crisis in de jaren dertig, doos 788 
Archief van de Gemachtigde van het Provinciaal Bestuur 
van Limburg voor het noordelijk deel der provincie (1945), 
nr. 04.08. 
(Geciteerd als: Arch. Gemachtigde Provinciaal Bestuur.) 
Stukken betreffende moeilijkheden voor land- en 
tuinbouw in begin 1945, nr. 04.0844-45 
Archief van de Maatschappij van Landbouw in Limburg 
(1890-1901). 
(Geciteerd als: Arch. MLL) 
Losse stukken, nr. 12390 
Presentieregister van vergaderingen van het 
Hoofdbestuur, nr. 12391 
Archieven van het Militair Gezag Limburg (1944-1947), 
nr. 07.E.09. 
(geciteerd als: Arch. Mü. Gezag.) 
Archieven van de Rijkshndbouwleraar en het 
Rijkshndbouwconsulentschap voor Limburg (1916-1952), 
nr. 06.F.02. 
(Geciteerd als: Arch. RLC.) 
Archief van het Rijkspluimveeconsulentschap voor 
Limburg (1954-1964), nr. 07.F.05. 
(Geciteerd als: Arch. RPC.) 
Archief van het Rijkstuinbouwconsulentxhap voor 
Limburg en de gemeente Deume (vanaf ca. 1943), 
nr. 07.F.15. 
(Geciteerd als: Arch. RTC.) 
Archief van het Rijksveeteeltconsulentschap voor Limburg 
(1919-1969), nr. 07.F.06. 
(Geciteerd als: Arch. RVC.) 
Archief van de Stichting Herstel Limburg (1945), nr. 06.22. 
(Geciteerd als: Arch. St. Herstel.) 
Archieven en collecties bewaard in het Sociaal Historisch 
Centrum voor Limburg in Maastricht 
De archieven en collecties van het SHCL zijn toeganke-
lijk door (voorlopige) inventarissen en plaatsingslijsten. 
Archief J.W. Dewez. 
Dewez (geb. 1901) was Rijkslandbouwconsulent voor 
Limburg van 1927-1947. 
Archief Frans Erens. 
Collectie J.F. Truijen. 
stukken inzake P.J. Truijen (1858-1919), voorzitter 
van de Limburgse boerenbond van 1896 tot 1909 
Collectie documentatie Landbouwgeschiedenis. 
manuscripten 
stukken betreffende het onderzoek naar de LLTB 
in de tweede wereldoorlog 
verzameling landbouwkundige gegevens 
Archieven bewaard in het Archief van het Bisdom 
Roermond in Roermond 
Archief van het Bisdom Roermond. 
Het bisdomarchief is geïnventariseerd. Geraadpleegd 
zijn: 
Stukken betreffende de LLTB, nr. 522.4 
Stukken betreffende politieke zaken, documentatie 
oorlog, met name inzake de landbouw, nr. 7.31-1 
Archief van mgr. Th.M-AM. van der Marck. 
Mgr. Van der Marck (1868-1953)was vzn Х 9 Х 5 t o t '95° 
secretaris van het Bisdom Roermond, speciaal voor 
financiële "Vm Het archief is niet geïnventariseerd. 
Archieven bewaard in het Gemeentearchief van 
Roermond in Roermond 
De geraadpleegde archieven zijn geïnventariseerd. 
Archief van mgr. J.Th. Joosten. 
Mgr. Joosten (1909-1987) was van 1959 tot 1984 
pastoor-deken van Echt 
Archief van de Coöperatieve Rocrmondschc Eiermijn, 
(1904-1981). 
Overige geraadpleegde archieven 
Archief van de Katholieke Nederlandse Boeren- en 
Tuindersbond, ca. 1896-1989. 
Het archief wordt bewaard in het Katholiek 
Documentatie Centrum in Nijmegen en is 
toegankelijk door een magazijnlijst 
(Geciteerd als: Arch. KNBTB.) 
Archief Aartsbisdom Utrecht in Utrecht 
Het archief is geïnventariseerd. 
Geraadpleegd zijn de stukken betreffende de KNBTB. 
Archief Nederlandsche Landstand. 
Het archief wordt bewaard in het Rijksinstituut voor 
Oorlogsdocumentatie in Amsterdam. Het archief is 
voorlopig geïnventariseerd. 
(Geciteerd als: Arch. Ned. Landstand.) 
Particulier archief Jan van Lieshout, Jabeek. 
Van Lieshout is journalist en publiceert over de 
agrarische sector. 
Particulier archief C.GA. Mertens, Blerick. 
Mertens was voorzitter van de LLTB van 1947 tot 
1972. 
2. Geraadpleegde periodieken 
Boeren Tuinder. Weekblad van den KNBTB, 1(1947)-
48(1994). 
(Geciteerd als: Boeren Tuinder.) 
Vanaf 1977 onder de titel Boer aj Tuinder, 
met diverse inlegbladen, waaronder Land en Vee/Boer 
en Tuinder van de Limburgse Land- en Tuinbouwbond, 
tevens van de Zuid-Nederlandse Zuivelbond; 
samensmelting van: Weekblad van den Noordbrabant-
schen Chrístelijken Boerenbond, LTB-blad. Officieel 
orgaan van de Katholieke Land- en Tuinbouwbond, 
Boeren- en tuindersblad. Officieel orgaan van den 
Aartsdiocesanen R.K. Boeren- en Tuindersbond (Utrecht, 
Gelderland, Overijssel, Drenthe, Groningen en Friesland), 
en Land en Vee. Weekblad van den Limburgschen 
Landbouwbond en den Zuid-Nederlandschen Zuivelbond; 
opgegaan im Oogst. 
Boer en Tuinder van de Limburgse Land- en 
Tuinbouwbond (Land en Vee), tevens van de Zuid-
Nederlandse Zuivelbond, 1(1947), nr. i-nr. 4. 
(Geciteerd als: Boer en Tuinder LLTB.) 
Apart inlegblad in Boer en Tuinder. Na één maand 
onder bovenstaande titel verscheen het inlegblad weer 
onder de titel Land en Vee. 
Dagblad voor Noord-Limburg, 1945-1995. 
Per 1 januari 1996 samengegaan met De Limburger in: 
Dagblad De Limburger. 
Jaarboek SHCL, zie: Studies over de sociaal-economische 
geschiedenis van Limburg. Jaarboek van het Sociaal 
Historisch Centrum voor Limburg. 
Jaarverslagen Limburgsche Landbouwbond, 1901-1918. 
(Geciteerd als: Jaarverslagen LLB.) 
Jaarverslagen Limburgs(ch)e Land· en Tuinbouwbond, 
1919-1994. 
(Geciteerd als: Jaarverslagen LLTB.) 
Jaarverslagen Stichting Ontwikkelings- en saneringsfonds 
voor de landbouw, 1963-1982. 
(Geciteerd als: Jaarverslagen Ontwikkelingsfonds.) 
Land en Vee. Weekblad van den Limburgschen 
Landbouwbond en den Zuid-Nederlandschen Zuivelbond, 
i(i907)-37(i946). 
Vanaf 36(1945) met ondertitel: Orgaan van den 
Limburgschen Land- en Tuinbouwbond; 
voortzetting van Limburgsche Landbouwbond; 
samengegaan met Weekblad van den Noordbrabant-
schen Christelijken Boerenbond, LTB-blad. Officieel 
orgaan van de Katholieke Land- en Tuinbouwbond, en 
Boeren- en tuindersblad Officieel orgaan van den 
Aartsdiocesanen R.K. Boeren- en Tuindersbond in: Boer 
en tuinder. Weekblad van den KNBTB; 
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gedurende de eerste maand van 1947 als apart 
inlegblad in Boer en Tuinder verschijnend onder de 
titel Boer en Tuinder van de Limburgse Land- en 
Tuinbouwbond (Land en Vee) en vervolgens weer 
onder de titel Land en Vee; vanaf dat moment begint 
de iaargangnummexing opnieuw: 1(1947)-
vanaf 1995 als apart inlegblad verschijnend in Oogst, 
editie Zuid, eveneens onder de titel Land en Vee. 
Landbouw-courant, 1851-1891. 
Samengegaan met het Maandblad voor den 
Nederiandschen landbouwer'va: Nederlandsen Landbouw 
Weekblad. 
De Limburger Koerier. Provinciaal Dagblad, 1892-1944. 
Limburgsche Landbouwbond, 1901-1907. 
2 O o Opgegaan in: Land en Vee. 
Maas- en Roerbode. Nieuwsblad, 1856-1904. 
1 8 9 6 Opgegaan in: De Nieuwe Koerier. Provinciale en 
• Roermondsche Courant, 1904-1925; 
1 9 9 6 voortgezet als: De Nieuwe Koerier. Maas- en Roerbode. 
Provinciaal Limburgsen Dagblad, 1925-1944; 
voortgezet als: Maas- en Roerbode. Dagblad voor 
Midden-Limburg, 1944-1971; 
voortgezet als: De Limburger. Maas- en Roerbode, 1971-
1995; 
per 1 januari 1996 voortgezet als: Dagblad De 
Limburger. 
Mededeelingen voor de voorzitters en bestuursleden van de 
plaatselijke afdeelingen van den Limburgschen Land- en 
Tuinbouwbond, nr. і(і94б)-пг. 50(1959). 
(Geciteerd als: Mededelingen LLTB.) 
Voortgezet als Mededelingenblad van LLTB en 
instellingen. 
Mededelingenblad van LLTB en instellingen, waarin 
opgenomen het contactblad van de Bond van Agrarische 
Functionarissen in Limburg (BAFL), 1(1960)-
(Gedteerd als: Mededelingenblad LLTB.) 
Vanaf 1970 is de toevoeging verdwenen en luidt de 
titel: Mededelingenblad van LLTB en instellingen. 
De Nieuwe Koerier. Provinciale en Roermondsche 
Courant, 1887-1944. 
Vanaf 1891 met ondertitel: Provinciale Limburgsche 
Courant; 
vanaf 1904 met ondertitel: Maas-en Roerbode. 
Provinciale Limburgsche Courant, 
vanaf 1925 met ondertitel: Maas- en Roerbode. 
Provinciaal Limburgsch Dagblad; 
in 1944 voortgezet als: Maas- en Roerbode. 
Oogst. CLO-Land- en Tuinbouwblad, 1995-
Voortzetting van: Boer ί Tuinder. 
Provinciaal Blad van het Hertogdom Limburg, ook 
onder de titel: Provinciaal Blad voor het Hertogdom 
Limburg, 1851-1862. 
(Geciteerd als: Provinciaal Blad van Limburg.) 
Voortgezet als: Provinciaal Blad van Limburg. 
Provinciaal Blad van Limburg, 1863-
Uitgave van het Provinciaal Bestuur; bevat ook 
Notulen van Provinciale Staten van Limburg; 
voortzetting van: Provinciaal Blad van het Hertogdom 
Limburg, ook onder de titel: Provinciaal Blad voor het 
Hertogdom Limburg, 1851-1862. 
R.K. Boerenstand. Officieel orgaan van den 
Nederiandschen Boerenbond, vereniging der R.K Boeren 
en Tuinders in Nederland, 1(1923), nr. 1-10(1932), nr. 31. 
Voortgezet als: R.K Boeren- en Tuindersstand. 
R.K. Boeren- en Tuindersstand, 10(1932), nr. 32-
19(1941), nr. 50. 
Uitgave van de Katholieke Nederlandsche Boeren- en 
Tuindersbond; 
voortzetting van: R.K Boerenstand; 
voortgezet als: Boerenstand, welk periodiek na twee 
nummers werd opgeheven. 
Staatsalmanak voor het Koningrijk der Nederlanden, 
1860-1883. 
Voortgezet als: Staatsalmanak voor het Koninkrijk der 
Nederlanden, 1884-1953; 
gedurende de tweede wereldoorlog verschenen onder 
de titel: Bestuursalmanak voor het bezette Nederlandsche 
gebied, 1942-1944; in 1945 niet gepubliceerd; 
voortgezet als: Officiële staatsalmanak voor het 
Koninkrijk der Nederlanden, 1954-1957; 
voortgezet als: Staatsalmanak voor het Koninkrijk der 
Nederlanden, 1958-. 
(Geciteerd als: Staatsalmanak.) 
Studies over de sociaal-economische geschiedenis van 
Limburg. Jaarboek van het Sociaal Historisch Centrum 
voor Limburg, 1956-
(Geöteerd als: Jaarboek SHCL.) 
Verslag van Gedeputeerde Staten der Provincie Limburg, 
gedaan in de vergadering van Provinciale Staten, in.... 
1819-1850. 
Voortgezet als: Verslag van den toestand van het 
hertogdom Limburg over..., door de Gedeputeerde Staten 
aan de Staten van dat gewest gedaan, in de 
zomervergadering van..., 1851-1905; 
vervolgens voortgezet als: Verslag van den toestand van 
Limburg over.... in de zomerzitting van... aan de 
Provinciale Staten aangeboden, 1906-1937. (Geciteerd 
als: Verslag GS over Limburg.) 
Verslag van den Landbouw in Nederland over.... 1851-
1962. 
Voortgezet als: Verslag over de Landbouw in Nederland, 
1962-1968; 
uitgave van de verschillende departementen 
waaronder de landbouw ressorteert 
(Geciteerd als: Verslag Landbouw in Nederland.) 
Verslagen van de werkzaamheden van de Commissie voor 
de agrarische belangen in Limburg, 1948-1955. 
3. Geraadpleegde literatuur 
N.H.H. Addens, Over de beroepskeuze van 
boerenjongeren op de zandgronden van Noord-Brabant en 
Limburg, z.pl. z.j. 
Agrarische welvaartsstudie, 6 delen, z.pl. 1965, uitgave 
van de Commissie voor de Agrarische Belangen in 
Limburg. 
J.J.C. Ament, Gedenkboek bij het 25 jarig bestaan van 
den Limburgschen Land- en Tuinbouwbond, Roermond 
1926. 
Anderhalve eeuw Gelderse landbouw. De geschiedenis van 
de Geldersche Maatschappij van landbouw en het 
Gelderse platteland, Groningen 1995. 
P.A. Barentsen, Het oude Kempenland. Eene proeve van 
vergelijking van organisme en samenleving, Groningen 
1935· 
G.W.J. van Bers, De ontwikkelingvan de hndbouw in 
Zuid-Limburg t.g.v. de opkomst van de Zuid-Limburgsche 
mijnindustrie, Ingenieursscriptie Landhuishoudkunde, 
Maastricht 1946. 
J. Bieleman, Geschiedenis van de landbouw in Nederland 
1500-1950, Meppel 1992. 
J. Bieleman, J.H.N. Elerie, P.C.M. Hoppenbrouwers, 
Boerenlandschap in beweging. Anderhalve eeuw 
boerenbedrijf in Drenthe en het Drents Landbouw 
Genootschap, Groningen 1994. 
J.M. Biemans, 'De agrarische sector*, im J. Soeters, H. 
Spoormans, R. Weiten, Het nieuwe Limburg. 
Herstructurering en ontwikkeling, Landgraaf 1990. 
LG.P. van Bilsen, Johannes Theodorus Verheggen (1859-
1940J. Politicus en landbouwpionier, Scriptie M.O. 
Sittard 1985. 
J.Ch. Bles, Gedenkboek 25-jarigjubileum van de Rooms-
Katholieke Landbouwwinterschool van de LLTB 
Roermond, Roermond 1948. 
F. Bloemendaal, Het mestmoeras, Den Haag 1995. 
J.G.T. Bouwens (red.), Munstergeleen. Een monografie 
over een Limburgse gemeente, Maastricht 1965. 
LH. Bouwman, Ruilverkaveling. Praktijkuitgave, 
Zwolle 1951; geraadpleegd: tweede druk 1954. 
A. van den Brink, Structuur in beweging. Het 
landbouwstructuurbeleid 1945-1985, Wageningen 1990. 
Margreet van der Burg, Een half miljoen boerinnen in 
de klas. Landbouwhuishoudonderwijs vanaf ідод, 
Heerlen 1988. 
A.P.M. Cammaert, Het verborgen front. Geschiedenis 
van de georganiseerde Ulegaliteit in de provincie Limburg 
tijdens de Tweede Wereldoorlog, Leeuwarden, Mechelen 
1994. 
Ph.C. van Campen, P. Hollenberg, F. Kriellaars, 
Landbouw en landbouwercdict 1898-1948. Vijftigjaar 
geschiedenis van de Coöperatieve Centrale 
Boerenleenbank Eindhoven, Roermond 1948. 
P. Coenemans, Vijfentwintig jaar boekhoudbureau van 
de LLTB, 1928-1953, Thom 1953. 
J. Colsen CM, Poels, Roermond, Maaseik 1955. 
A.K. Constandse, De ontwikkelingvan het platteland in 
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SUMMARY 
In Perseverance by Alterations. The Limburgse Land-
en Tuinbouwbond as promotor of agricultural interests, 
1896-1996 a number of aspects from the past of this 
Limburgian peasant class organization are analysed. 
Premises of this study is the objective of the LLTB as 
embedded in the regulations. From a Catholic per-
spective the association wanted to serve the religious, 
moral, cultural, social and material interests of the 
Limburgian peasantry. The evolution of the LLTB as 
promotor of interests of the agrarians and their fami-
lies in an alterating environment is being described. 
In addition explanatory developments in the economi-
cal, social-cultural and political field are mentioned. 
1896-1940 
Around the middle of the 19th century agricultural 
organizations, like the Maatschappij van Landbouw, 
developed in Limburg. These aimed to stimulate the 
introduction of new technologies and methods in the 
agrarian trade by means of instruction and demon-
stration. However, these organizations reached only a 
limited group of agrarians and certainly not the mass 
of small agrarians. In 1896 the Limburgsche Christe-
lijke Boerenbond was established. By retaining local 
élites and leaders of opinion - mayors, teachers, large 
agrarians and especially the Catholic clergy - the asso-
ciation also succeeded in mobilizing the small far-
mers and developed into the largest agricultural orga-
nization of Limburg. On 15 January 1901 a fusion 
between the Maatschappij van Landbouw and the 
Limburgsche Christelijke Boerenbond was effected 
under the pressure of the provincial corporation. The 
Limburgsche Landbouwbond arose, a name which 
was amended into the Limburgse Land- en Tuin-
bouwbond (LLTB) in 1919. 
Originally the emphasis was above all on economi-
cal aspects. The priority lay on the increasing of the 
viability of the large group of cottagers. Co-operative 
institutions, which were occupied with acquisition and 
sale, provision of credit, and insurances were founded. 
Through enlightment, demonstrations and education 
the system of finishing agriculture was propagated 
and expanded further. 
From 1910, also through the Catholic church, more 
attention was paid to class organizational aspects. The 
implementation of the class organizational ideology 
became perceptible in the erection of the federal ma-
chinery. In 1914 the association draw the education of 
the agricultural youth towards itself; in the beginning 
of the twenties an organization of young farmers and 
market-gardeners originated; in the beginning of the 
thirties the peasant women were given an organi-
zation of their own. The purpose of the class organiza-
tional implementation was keeping the members in-
side their own class and waranting the continuity of 
the LLTB by means of cultivating a Catholic agricul-
tural group sentiment 
The class organizational ideal signified that the sur-
vival of almost all farms, the marginal as well, had to 
be ensured. For that a labour-intensive, rational, flexi-
ble mixed conduct of business was needed. That was 
he message the LLTB proclaimed to its rank and file. 
Only then the small farms had a chance to survive. Ne-
vertheless they were not able to build up financial re-
serves. That is why they remained vulnerable. A vulne-
rability which became perceptible during the crisis of 
the thirties. The lessons the LLTB always held before 
its rank and file - rationalism and risk-dispersal - re-
mained without results because of the entire depres-
sion. Likewise the by now considerably enlarged feder-
al machinery could not offer assistance. A large part of 
the agricultural companies got into difficulties. All the 
same the LLTB adhered to the class organizational 
ideal. Still it had to be prevented that agrarians went 
out to work in other sectors of the economy. Solutions 2 1 7 
to these problems had to be found. Direct public sup-
port for small farmers was pleaded for. Summary 
In order to execute its interests serving task ade-
quately the LLTB worked on the construction of its 
own managerial network. A link with the provincial 
management existed from the beginning. Besides re-
presentatives of the LLTB sat on the municipal admi-
nistrative boards. This number gradually decreased 
before World War II. The LLTB tried to pilot a repre-
sentative into the Second Chamber. Only in 1922, 
after several unsuccessful efforts they eventually suc-
ceeded. 
World War II 
• 
During World War II, in comparison to the crisis in 
the 1930s, the farmers and market gardeners were 
agriculturally and economically speaking not doing 
badly. The agrarians did not manage to do much with 
the extra income, because there hardly were any in-
vestment possibilities. From an organizing point of 
view World War II formed a remarkable period of 
time, since the LLTB made its exit by order of the oc-
cupying authorities in 1941. The agrarian network of 
which the LLTB was the pivot disintegrated. This had 
consequences for the functioning of the more or less 
independent parts of the association machinery, parti-
cularly the departments and the economical institu-
tions. These took over part of the interests-serving 
tasks of the LLTB. The purely class organizational 
branches were rendered out of picture. 
In 1945 a controversy about the redevelopment of 
the LLTB originated. There was a group which pleaded 
for organizing innovations and a group which wished 
to re-establish the former LLTB. Eventually the organi-
zing innovation was not much of a success. The 
Catholic church wished to re-establish the old class 
organizations and in view of the war-damage there 
was not much time for discussions. Nevertheless a re-
juvenated board formed up. 
1945-1996 
After World War II the interests-serving strategy 
was adjusted fundamentally. It was accepted that the 
extent of the peasantry would decline and that a consi-
derable number of farms would have to disappear in 
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the long run. This meant a break with the class organi-
zing notion that had been paramount since 1910. The 
interests promotion was cast in a new mould. Two 
tracks were followed: one track was directed to the 
stayers and the other to the people who wanted to 
leave the peasantry. 
The people for whom there was no place left within 
the Limburgian agricultural sector were supervised. 
The LLTB advised on school selection and assisted in 
finding suitable labour-possibilities. Besides it was 
tried to keep everyone within the familiar, Catholic 
viUage-community. 
People who wished to continue their farming had to 
get the opportunity to do so. When it was not possible 
in Limburg, emigration offered good opportunities 
according to the LLTB. Therefore emigration was 
stimulated and supervised intensively. In the fifties the 
social-economical foundations of the mixed family 
farm in Limburg had to be strengthened in such a way 
that a reasonable income could be made. Production 
circumstances had to be improved and mechanization 
was essential By research, enlightenment and educa-
tion and by establishing new co-operations they strived 
after an increase of production. New, for smaller farms 
suitable products, like mushrooms, were introduced. 
Although the LLTB clung to mixed farming, 
around i960 it became apparent that the traditional 
mixed fanning concern was not able to keep up with 
the rest of the economy. The LLTB was forced to ad-
just its business vision to continue the management, 
which was based on innovation, mechanization and 
business economical aspects. The principle of mixed 
production was abandoned. The modernization of 
farms continually required larger, carefully selected in-
vestments. These were not remunerative in a mixed 
conduct of business which made specialization and 
later scaling up inevitable. The income could not be 
kept up to the mark otherwise. Soon the developments 
became evident in the industrial volume. Above all the 
intensive livestock industry assumed enormous pro-
portions. Gradually this led to problems in the seven-
ties. Residues, which were maintained by the agri-
cultural management of the EC, developed. 
In the eighties the agricultural sector was put under 
pressure on all sides: enormous complications in 
respect of production residues, environmental and 
health problems. A flow of public measurements had 
to embank the problems. The limits in growth were 
reached; there was a shift in emphasis from quantity 
to quality. Farmers and gardeners were obliged to pro-
duce more market and customer-directed and also to 
keep an eye on the public opinion. 
The alterations made demands upon the serving of 
interests. Further diiferentiation was inevitable. Trade 
technical organizations became more important when 
specialization was carried through more and more. At 
the end of the sixties the LLTB integrated these organi-
zations in its own management to secure its position 
as central, umbrella organization. The association 
wished to keep performing as the voice of agricultural 
Limburg. Also within the economical federal machine-
ry alterations occurred: economical institutions mer-
ged and expanded all the time; local departments co-
operated more intensively; service became more 
professional and was directed more to the individual 
farm. The class organizing parts of the federal machi-
nery - the organizations for the youth and women -
gradually expanded their target group to the entire 
rural population. These alterations were made neces-
sary by the decrease of peasantry volume. Agricultural 
aspects fell into the background. Eventually the filling 
in of the Catholic identity changed as well. A variety of 
church ceremonies disappeared. The Catholic backg-
round had to take care that the human moral would 
not be lost from sight Therefore conceptions like 
solidarity and attention for the weaker in the society 
remained important 
The LLTB wanted to keep solving problems by deli-
beration and regulation as much as possible and from 
that point of view strived after the maintenance of a 
network. Still representatives of the LLTB served on 
various administrative boards at national, provincial 
and local level. According to the rank and file, delibera-
tion not always led up to the desired results. In 1974 
farmers went out into the streets in large quantities, 
much to the displeasure of the LLTB. However, within 
the social field of force alterations appeared. Other 
pressure groups entered on the scene; non-agricul-
tural interests played a growing part in the decision-
making processes. During the eighties the LLTB had 
to adjust its strategy under the pressure of its sulking 
rank and file. From then on the strategy was determi-
ned and accomodated to the circumstances. Delibera-
tion still was the most important thing, but other pres-
sure means, like demonstrations, the forming of 
coalitions with other pressure groups and so on, were 
no longer precluded. Only then the LLTB could keep 
on performing as the representative of entire agricul-
tural Limburg. 
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